OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 799/17/5511-29 Zilina 22.02.2019
EEC: 2-43-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.06.2017 v Case priblizne 0 09.30 hod. pred rodinnym domom sup. €. XXXXX
v XXXXX, okr. XXXXX fotografoval svojim mobilnym telefénom veci nalozené

v nakladnom priestore vozidla stahovacej sluzby, v Com sa mu snaZila jeho byvala
manzelka XXXXX zabranit a to tak, Ze k nemu zozadu sprava pristupila a pokusila
sa mu vytrhnut’ z ruky mobilny telefén, na €o sa pootoCil smerom k nej a udrel ju
rukou do pravej Casti tvare, Cim jej spdsobil lahké pomliazdenie spankovej oblasti
vpravo, ktoré si vyZiadalo praceneschopnost’ v trvani do 2-3 dni

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnatornej sprav

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX -XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
18.10.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na



zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedkyne poskodenej XXXXX a
vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny
znalecky posudok XXXXX XXXXX, XXXXX a nasledovné listinné dbékazy -
priestupkovy spis OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX, lekarske spravy, odborné
vyjadrenie XXXXX, XXXXX., rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, odborny
posudok o invalidite, potvrdenie o doCasnej PN, znalecké posudky na XXXXX
podané v civilnej veci znalcom XXXXX (vratane dodatku k znaleckému posudku)
a znalkyniou XXXXX a odborné vyjadrenie na XXXXX podané v civilnej veci
znalkyriou XXXXX, zavere€na sprava o poskytnuti detektivnej sluzby s
fotodokumentaciou, sprava Obce XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pri navrate domov stalo na
dvore stahovacie auto a jeho byvala manzelka XXXXX niesla z domu veci. Oslovil
dvoch muzov, ktori stali pri aute a povedal im, ze odvazaju z domu jeho veci. Auto
bolo plne naloZené. Nasledne vybral z vrecka bundy svoj mobilny telefén a zacal fotit
veci uloZzené v nakladnom priestore auta. PoCas fotenia k nemu zozadu z pravej
strany priskocCila XXXXX a chcela mu vytrhnut z lavej ruky mobilny telefén. Vulgarne
mu pritom nadavala. PootoCil sa doprava a nechtiac ju zasiahol prstami vonkajsej
dlane do pravej Casti lica, po Com sa jej ospravedinil. XXXXX ho kopla do pravého
predkolenia a zautoCila na neho oboma rukami zovretymi v past a vulgarne mu
nadavala, na €o k nim pristupil jeden z muzov, ktory sa medzi nich postavil a povedal
im, aby prestali. Nasledne mu XXXXX vulgarne nadavala az do prichodu policie a aj
po prichode policie a po dorieSeni veci policiou a odideni stahovacej sluzby sadla do
svojho vozidla a odisla.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pocas toho, ako
si za pritomnosti pracovnikov stahovacej sluzby odvazala svoje osobné veci a veci
deti, priSiel domov jej byvaly manzel XXXXX, pytal sa, ¢o mu ukradla a pracovnikov
upozornil, Ze beru aj jeho veci a zacal to celé fotit na svoj mobilny telefén. Ona mu
chcela vo foteni zabranit tak, Ze mu dlafiou zakryla objektiv a vtedy ju udrel pastou
pravej ruky do pravej Casti hlavy do oblasti spanku, ¢im jej spésobil zranenia, ktoré si
vyzadovali PN po dobu jedného roka do 31.05.2018. Konkrétne utrpela
pohmozdenie tvarovej Casti na pravej strane a podvrtnutie krénej chrbtice, 2x po
utoku zvracala a mala zhorSené videnie. PN bola od 12.06.2017 do 31.05.2018. V
minulosti asi v roku 2011 mala autonehodu, ale nasledky z nej nemala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze stahoval XXXXX spolu s
kolegom XXXXX. Ked mali naloZené veci, priSiel na miesto jej byvaly manzel, ktory
ich pozdravil, predstavil sa, bol k nim slusny. Komunikacia medzi byvalymi manzelmi
nebola slusna. P. XXXXX si nasledne chcel odfotit’ veci nalozené v stahovacom
vozidle, v ¢om mu chcela p. XXXXX zabranit tak, Zze sa pred neho postavila a chcela
mu odstr€it’ ruku, ktoru mu stiahla dozadu a tym jeho ruka smerovala na jej tvar
a udrel ju rukou do tvare. P. XXXXX bol vtom Case pokojny, ale p. XXXXX bola
v afekte. Po tomto udere svedok zakro il tak, Ze medzi nich vstupil a oddelil ich od
seba. Dalej nepokradovali ziadne fyzické utoky. Na otazky svedok upresnil, Ze p.



XXXXX pristupila pred uderom k p. XXXXX odzadu z pravej strany.

Svedok XXXXX vypovedal zhodne ako svedok XXXXX, pricom k samotnému
fyzickému utoku uviedol, Ze videl, ako prava ruka p. XXXXX zasiahla lice p. XXXXX
a po utoku si zadali vzajomne nadavat. Uder p. XXXXX nebol pastou, podia svedka
iSlo o uder tou rukou p. XXXXX, v ktorej drzal mobilny telefén, ktory mu chcela p.
XXXXX vziat. Na otazky svedok upresnil, Ze ruka p. XXXXX zasiahla lice p. XXXXX
v oblasti medzi sankou a licom. Potom sa zacali menovani hadat, p. XXXXX im
dohovaral, tak od seba odstupili a ¢akali na policiu.

Z odborného vyjadrenia XXXXX zo dna 08.08.2017 (pred vznesenim
obvinenia) vyplyva, Ze posSkodena XXXXX bola dna 10.06.2017 oSetrena
s pomliazdeninami tvare v oblasti spankovej vpravo, podvrtnutim krénej chrbtice
a jednoduchym urazom hlavy, ktoré si vyziadali PN v trvani 11 dni. Nasilie posobilo
na pravu stranu tvare s naslednym vytoCenim krcnej chrbtice a vzniklo jednym
uderom.

Z odborného vyjadrenia XXXXX XXXXX, XXXXX zo drfa 13.03.2018 (po
vzneseni obvinenia) vyplyva, Zze poSkodena XXXXX bola vySetrena dna 10.06.2017,
podla jej udania bola inzultovana do hlavy. Pri vySetreni neboli zistené Ziadne
znamky vonkajSieho poranenia. Vzhladom k pohmatovej bolestivosti v oblasti
spankovej vpravo a v krénej oblasti bol stav hodnoteny ako pomliazdenie spankovej
oblasti vpravo a natiahnutie krénej chrbtice. Uvedené zranenia si obvykle vyZaduju
PN do 6 dni. Nalez na krénej chrbtici je oSetrujucim lekarom hodnoteny ako
chronické minimalne pocinajuce zmeny primerané veku, bez akychkolvek znamok
traumatického poskodenia. Menovana podfa dostupnej zdravotnej dokumentacie
utrpela v roku 2011 poranenie krénej chrbtice ako nasledok autonehody. Vzhladom
k posudzovanym skutoCnostiam je pravdepodobné, ze v sucCasnosti pretrvavajuce
tazkosti maju pévod v chronickych zmenach z minulosti a nesuvisia so zranenim zo
dria 10.06.2017.

Zo znaleckého posudku XXXXX XXXXX, XXXXX podaného po vzneseni
obvinenia vyplyva, Zze po preStudovani vSetkych lekarskych sprav poskodena
XXXXX utrpela dia 10.06.2017 lfahké pomliazdenie spankovej oblasti vpravo bez
straty vedomia a bez akéhokolvek povrchového poranenia na koZi a kosternom
skelete. Subjektivne obtiaze, a to bolesti krénej chrbtice, su spdsobené chronickymi
degenerativnymi zmenami, ktoré boli dokazané na krénej chrbtici a je mozné, ze ide
nielen o primerané vekové zmeny, ale aj nasledok autohavarie z roku 2011, kedy
utrpela poranenie krénej chrbtice. Zranenie charakterizoval znalec ako lahké, ktoré
nevyzaduje Ziadnu lieCbu, nevyzaduje PN, mozno iba 2-3 dnovy kludovy rezim.
Zranenie jednoznaéne nezanecha trvalé nasledky. Uraz charakterizuje ako lahky bez
nutnosti lieCby. Uvedené zranenie bolo pravdepodobne spdsobené tupym
predmetom (dlan, past).

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX na XXXXX podaného
v civilnej veci, ktory bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny ako listinny dbékaz,
vyplyva, ze u XXXXX sa jedna o paranoidnu poruchu osobnosti s aktualnou
dekompenzaciou, €o sa unej prejavuje progredujucim paranoidnym vyvojom
s fanatickou nenavistou voc€i manzelovi a nepriatelskymi postojmi vocCi kazdému,
s kym ma exmanzel korektny vztah. Znalec zotrval na svojich zaveroch aj v dodatku



k znaleckému posudku, ktory vyhotovil vzhladom na odliSné zavery znaleckého
posudku znalkyne XXXXX, ktory bol predlozeny v civilnej veci XXXXX.

Zo zavereCnej spravy o poskytnuti detektivnej sluzby vyplyva, ze
monitorovanim XXXXX vdnoch 15.06.2017 az 16.06.2017 bolo zistene, ZzZe
menovana sa pohybuje po meste XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
XXXXX ev. €. XXXXX, ktoré vyuziva na nakupy, prevoz veci. Dfia 16.06.2017 prisla
menovana k ZS na ul. XXXXX v XXXXX vyzdvihnut dve maloleté deti, s ktorymi i$la
do obytného domu na ul. XXXXX a po kratkej chvifke nakladala do svojho vozidla
rébzne veci, ako aj pneumatiky od vozidla. Pd&sobila raznym dojmom, neustale
telefonovala a veci do vozidla nakladala sama, bez cudzej pomoci. K uvedenej
sprave je priloZzena fotodokumentacia.

Z hlasenia urazu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol dna 10.06.2017 na
lekarskom oSetreni, pricom mal objektivne zistené na pravom predkoleni pocetné
Cervené pomliazdenia, zaCinajuce hematomy.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi. Podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona ublizenim na zdravi
sa na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného. Pod pojmom nie na kratky
Cas sa podla sudnej praxe rozumie doba okolo 7 dni.

Konstatujem, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX diia 10.06.2017 v Case priblizne o 09.30 hod. pred rodinnym domom sup. C.
XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX fotografoval svojim mobilnym telefébnom veci
nalozené v nakladnom priestore vozidla stahovacej sluzby, v Com sa mu snazila jeho
byvala manzelka XXXXX zabranit a to tak, Ze k nemu zozadu sprava pristupila
a pokusila sa mu vytrhnut z ruky mobilny telefén, na ¢o sa pootocCil smerom k nej a
udrel ju rukou do pravej Casti tvare, €im jej sposobil lahké pomliazdenie spankovej
oblasti vpravo, ktoré si vyziadalo praceneschopnost’ v trvani do 2-3 dni.

Vzhladom na to, ze z odborného vyjadrenia XXXXX XXXXX, XXXXX ani zo
znaleckého posudku XXXXX XXXXX, XXXXX nevyplyva, ze by obvineny XXXXX
spbsobil poSkodenej XXXXX ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zadkona,
jeho konanie nenaplnilo znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona. Uvedené protipravne konanie obvineného nenaplnilo ani znaky iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak prisluSnym
organom —Okresnym uradom v Ziline, odborom v$eobecnej vnutornej spravy by
mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnd vec obvineného XXXXX



som postipila na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru v$eobecnej
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



