OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 135/22/5511-9 Zilina 01.07.2022
EEC: 2-43-781-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 6.2.2022, v ¢ase asi 0 06:30 hodiny, v mieste svojho bydliska v rodinnom dome
C.XXXXX, ulica XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX vosiel do spalne svojich starych
rodiCov XXXXX a XXXXX a po kratkom rozhovore so starym otcom XXXXX s
odbévodnenim, Ze hlada cigarety otvoril skrifiu, z police skrine zobral tam polozenu
damsku peniazenku Sedobielej farby, z ktorej vybral tri bankovky nominalnej hodnoty
100,-€, nasledne penazenku polozil na stolicku nachadzajucu sa medzi Satnikovou
skrifou a vchodovymi dverami spalne a odiSiel z domu na nezname miesto, ¢im
spbsobil svojej starej mame XXXXX skodu vo vysSke 300,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-151/2-VYS-ZA-2022 zo dna 28.02.2022 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti oznaceného
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny aboli do
vySetrovacieho spisu zabezpeceného dalSie dékazy.

Obvineny XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konania
ofutoval.

Poskodena XXXXX na zaklade telefonického predvolania na vysluch na
ORPZ XXXXX, OKP, oznamila, Ze berie svoj suhlas s trestnym stihanim svojho
vhuka XXXXX spat. Nasledne dorucila na Okresné riaditelstvo dna 31.05.2022
vyhlasenie pisané jej rukou, Ze berie suhlas s trestnym stihanim jej vnuka XXXXX
spat. Ten sa mal polepsit, nahradil jej Skodu, ktoru jej spbsobil a nechce mu robit
problémy pri hfadani zamestnania.

Sucastou spisu je aj trestné oznamenie XXXXX zo dnia 06.02.2022, v ktorom
menovany uviedol, ze podava trestné oznamenie na svojho vnuka XXXXX, ktory mal
jeho manzelke z ich spalne z penazenky zobrat sumu 300,- eur.

Do zapisnice o podani vysvetlenia sa dia 25.02.2022 vyjadrila aj poSkodena
XXXXX, ktora uviedla, ze jej vnuk je zobral z penazenky 300,- eur. V pefiazenke jej
nechal iba 60,- eur. Suhlasi s trestnym stihanim jej vnuka XXXXX.

Zo zaverov odborného vyjadrenia XXXXX, znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze obvineny netrpi duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle, je lieCeny ambulantne na panicku poruchu. Tato porucha
nema vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny €in ubliZenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa
§ 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podla § 221, uzery podla § 235,
zatajenia veci podlfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny




ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

podla § 130 ods. 1 Tr. por., pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 odsek 1 pismeno d) Tr. por.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., musi byt skutkovy stav objasneny
minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze vo veci nie su dané dévody na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Tr. por. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci teda v pripade
rozhodnutia podla § 215 odsek 1 pism. d) Tr. por. vyplyva, Ze skutkovy stav veci
musi byt objasneny bez dévodnych pochybnosti aspon v takom rozsahu, aby bolo
mozné konstatovat, ze skutok, o ktorom sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky
trestného Cinu, spachal ho obvineny, priCom je dany niektory z dévodov
nepripustnosti trestného stihania vymedzeny v ustanoveni § 9 Tr. por.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku,
z ktorého bol obvineny, nakofko sa sam priznal a skuto¢nosti uvadzané svedkom
XXXXX ako aj poskodenou XXXXX spachanie skutku preukazuju. Vzhladom na tieto
skutoCnosti konsStatujem, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania
nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky zloCinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. f) Tr. zak.

PoSkodena XXXXX je starou matkou teda pribuznou v priamom rade
obvineného a je osobou, ktora je v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. opravnenou odopriet
vypoved. Je aj osobou, ktora je vzmysle § 211 ods. 1 opravnena disponovat
s trestnym stihanim, a ktora je opravnena odopriet udelenie suhlasu na trestného
stihanie pripadne takto udeleny suhlas s trestnym stihanim vziat spat. Co aj
poskodena urobila, ked dria 31.05.2022 dorucila vySetrovatelovi spatvzatie suhlasu.

Na zaklade uvedeného nastala procesna situacia, kedy je potrebné trestné
stihanie postupom podla vysSie citovanych ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavit ako nepripustné.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



