OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 52/22/5511-27 Zilina 13.01.2023
EEC: 2-43-78-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca



Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody obvinenymi: uvedenie veci do pévodného stavu
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona zlozena kazdym z obvinenych: 30,-Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.01.2022 v Case priblizne o 15.30 hod. na ulici XXXXX v XXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode posprejovali budovu vo vilastnictve spoloCnosti
XXXXX, a to tak, Ze obvineny ml. XXXXX nastriekal na stenu budovy napis ,,XXXXX"
Cierno-fialovo-Zltej farby o vySke 1m a Sirke 2m, ktory spoloéne s obvinenym ml.
XXXXX vyfarbili a nasledne obvineny ml. XXXXX nastriekal na dvere uvedene;j
budovy napis ,,XXXXX” fialovej farby o rozmeroch 60cm x 50cm, &im obvineni
spolocnym konanim spdsobili posSkodenej spolocnosti XXXXX 8kodu vo vyske
462,24 Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.01.2022 v Case priblizne o 15.30 hod. na ulici XXXXX v XXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode posprejovali budovu vo vlastnictve spolo€nosti
XXXXX, a to tak, ze obvineny ml. XXXXX nastriekal na stenu budovy napis ,,XXXXX”
Cierno-fialovo-Zltej farby o vySke 1m a Sirke 2m, ktory spoloCne s obvinenym ml.
XXXXX vyfarbili a nasledne obvineny ml. XXXXX nastriekal na dvere uvedenej
budovy napis ,,XXXXX” fialovej farby o rozmeroch 60cm x 50cm, €im obvineni
spolocnym konanim spdsobili poSkodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vysSke
462,24 Eur.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.01.2022 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 18.01.2022 bolo podla § 206 ods.1
Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, ze v danej veci
su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania v zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V predmetnej veci sa kona o precine poSkodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 Tr. zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody vo vymere az na
jeden rok, t. j. horna hranica pri uvedenom tresthom cCine neprevySuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, t. j. neprevySuje pat’ rokov.

Obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX dna 01.12.2022 v ramci mediacie pisomne
vyhlasili, Ze spachali skutok, pre ktory su trestne stihani, priCom nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze toto ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



Obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX a zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX
uzatvorili dia 01.12.2022 dohodu o zmieri, v ktorej zhodne uviedli, Ze suhlasia so
zmierom. Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX uviedol, Ze si voCi obvinenym
neuplatfiuje narok na nahradu skody, nakolko obvineni grafiti odstranili, ize budova
bola dana do pbévodného stavu. Inu nahradu Skody od obvinenych neziadal a
zaroven vyhlasil, ze tymto povazuje naroky poskodenej spoloCnosti vo vztahu k
obvinenym v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX svoje konanie ofutovali, priom z uradného
zaznamu a fotodokumentacie vo vySetrovacom spise vyplyva, ze predmetné napisy
boli z budovy odstranené.

Obvineny ml. XXXXX zaroven dna 06.12.2022 poukazal na ucet Krajskej
prokuratary v Ziline pefiazni sumu vo vyske 30,-Eur, uréend ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktora bola na ucet
pripisana dna 07.12.2022.

Obvineny ml. XXXXX zaroven dna 12.12.2022 poukazal na ucCet Krajskej
prokuratiry v Ziline pefiazni sumu vo vyske 30,-Eur, uréend ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, ktora bola na ucet
pripisana dna 13.12.2022.

KonsStatujem, ze suma zloZzena obvinenymi je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov oboch obvinenych vyplyva, Zze nemaju Ziadny
zaznam Vv registri trestov.

Zo zaznamu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, ze obvineni
nemaju ziadny zaznam v evidencii priestupkov.

Zo spravy Mestskej policie XXXXX vyplyva, Zze obvineny ml. XXXXX nebol
prejednavany za priestupky. Zo spravy Obecného uradu XXXXX vyplyva, ze
obvineny ml. XXXXX ma v mieste bydliska dobru povest.

Zo spravy ZS XXXXX vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX, v §k.roku 2021/2022
Ziak deviateho roCnika, nemal znizend znamku zo spravania, len pokarhanie za
poruSovanie Skolského poriadku, nema Zziadne konflikty so spoluziakmi. VSetky
vymesSkané hodiny ma ospravedinené. Obvineny ml. XXXXX, v 8k.roku 2021/2022
Ziak 6smeho ro¢nika, mal v prvom polroku znizenu znamku zo spravania 4. stupna, z
viacerych predmetov mal v danom Skolskom roku nedostatocny prospech, v prvom
polroku mal 69 neospravedlnenych hodin, v druhom polroku mal 15
neospravedinenych hodin. V triede na neho neboli staznosti, k vyu€ujucim sa
spraval slusne.

Zo spravy UPSVR XXXXX, pracovisko XXXXX vyplyva, Ze obvineny ml.
XXXXX bol po rozvode rodiCov zvereny do starostlivosti matky aj so sestrou XXXXX,
matka sa opatovne vydala a rodina zije v rodinnom dome vo XXXXX Rodi€ia su
zamestnani, otec sa o deti dlhodobo nezaujima, vyzivné neplati. Menovany ma



diagnostikovany XXXXX. Matka s nim nema vaznejSie vychovné problémy, syn ju
reSpektuje a pomaha v domacnosti, netula sa. Obvineny ml. XXXXX bol po rozvode
zvereny do starostlivosti matky, rodina byva v najomnom byte v XXXXX. ZS hlasila
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, ktoré rieSili pohovorom, nasledne sa
jeho spravanie zmenilo a chodi riadne do Skoly. Je prijaty na XXXXX ako XXXXX. U
Ziadneho z obvinenych urad nenavrhuje nariadenie ochrannej vychovy.

Z vysluchu zakonnej zastupkyne XXXXX, matky obvineného ml. XXXXX,
vyplyva, ze menovany pomaha doma na farme so zvieratami, s chystanim dreva.
Hrava sa s mladSim bratom, doma s nim nemaju Zziadne problémy. Je velmi
priatefsky, lahko ovplyvnitelny chlapec. Ma poruchu pozornosti a ma stanoveny
XXXXX, u€enie mu ide tazsie, hlavhe matematika. Ked zastupovala pol roka v praci
kolegynu, syn to vyuzil na tulanie sa vonku, v ¢ase skutku tvrdil, Ze ide na tréning. Po
skutku odmietla zastupovanie a vSetko sa vratilo do starych kolaji, syn sa nechodi
tulajuci, zo Skoly chodi domov a uci sa. Syn nemal znizenu znamku zo spravania,
bude sa snazit, aby syn viedol riadny Zivot, aby sa vyucCil a naSiel si dobru pracu.

Z vysluchu zakonnej zastupkyne XXXXX, matky obvineného ml. XXXXX,
vyplyva, Zze menovany v €ase skutku nechodil riadne do Skoly, boli s nim problémy.
Po skutku zacal chodit do Skoly pravidelne, po prichode zo Skoly pomaha s
domacimi pracami, hrava sa s mladSim surodencom, jeho spravanie sa zlepSilo.
Menovana ma Sest deti a vychovava ich sama.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Andrea Jancova
prokuratorka



