OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 527/22/5511-20 Zilina 28.09.2023
EEC: 2-43-837-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 22.07.2022 v &ase medzi 01:00 hod. a 02:00 hod. v Ziline na Marianskom
namesti si od poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom mesto XXXXX pozical
jeho elektrobicykel zn. PROPHETE GRAVELER EHM 150, v.C.:S 7011275 ER,
pricom sa dohodli, Ze sa na fom prevezie okolo namestia a bicykel mu hned' vrati
s tymto bicyklom ale nasledne odiSiel na nezname miesto a doposial ho XXXXX
nevratil, ¢im spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom mesto XXXXX Skodu vo vyske
931,50 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim CVS:ORP-954/ZZ-
ZA-2022 zo dna 02.09.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 05.12.2022 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, t. €. UVTOS Dubnica nad Vahom pre precin



podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 13.09.2023 vySetrovatel PZ
predloZzil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani spisového materidlu som sa s navrhom vySetrovatela
nestotoznila a dospela som k zaveru, ze v danej veci su splnené zakonné podmienky
pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

XXXXX k veci vypovedal tak, ze si nespomina na presny cas, ale vie, ze si od
XXXXX pozi¢al bicykel a ked mu ho vracal, tento mu ho ponukol na predaj. Dal mu
preto do ruky 20 Eur a na druhy den mu XXXXX povedal, Ze mu ma doplatit’ este 30
Eur, ale uz sa s XXXXX spojit nevedel. XXXXX nepozna.

Svedok — posSkodeny XXXXX kveci vypovedal tak, Zze bol v noci dna
25.07.2022 na Marianskom namesti s kamaratom XXXXX a XXXXX, kde mal aj svoj
elektrobicykel, ktory mu kupila dcéra v Nemecku. Tam k nim priSiel rom, ktory mohol
mat’ 30-40 rokov a mal by sa volat XXXXX, prezyvany Hlavaty. Balaza nepoznal,
poznal len jeho tatka. Tento muz sa spytal, Ci si bicykel mbéze pozi€at a kedze mu
kamarat XXXXX povedal, ze tak mbze urobit, aisto mu ho vrati, bicykel XXXXX
pozi¢al. Menovany mu bicykel nevratil a tak si mysli, Ze mu ho ukradol. Menovaného
nekontaktoval ani ho nevyzyval, aby mu bicykel vratil. Vznikla mu Skoda 1.200,- Eur.
Mali sice vypité ale dobre vedel komu bicykel pozi€iava.

So svedkom — poskodenym bola vykonana rekognicia osoby pachatela
s negativhym vysledkom, nakolko svedok — poSkodeny oznacil ako pachatefa skutku
osobu réznu od osoby obvineného ato tak pri fotoalbume verzia Aako aj pri
fotoalbume verzia B.

Svedok XXXXX k veci vypovedal tak, Zze bol vtom &ase opity tak, Ze ani
nevladal vstat a vbbec nevie ¢o sa v ten den stalo.

Svedok XXXXX k veci po vzneseni obvinenia XXXXX nevypovedal, nakolko
sa nachadza na neznamom mieste. Pred vznesenim obvinenia XXXXX vsSak
vypovedal tak, Ze si nespomina, Zze by XXXXX niekomu poziCiaval bicykel, mal vypité
a o tom, Ze ho mal poziCat XXXXX, sa dozvedel od XXXXX.

Spachanie skutku nebolo zachytené kamerovym systémom, pri€om
v priebehu vySetrovania neboli zisteni zZiadni dalSi svedkovia spachania skutku.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze nie je mozné prijat’ zaver o tom,
Ze doslo k spachaniu trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

V prvom rade poukazujem na tu skutoCnost, ze sam posSkodeny ako aj tam
pritomni svedkovia boli v ¢ase spachania skutku po vplyvom alkoholu. PoSkodeny
sam uviedol, Ze osobu, ktorej bicykel pozi€al, nepoznal, priCom riadne nevysvetlil, na



zaklade akych skuto€nosti oznacil danu osobu ako XXXXX, ked uviedol, Ze tuto
osobu sice nepoznal ale poznal jeho nebohého otca. PoSkodeny dokonca uviedol,
Ze obvineného na vratenie elektrobicykla nikdy nevyzval a ani ho nekontaktoval, hoci
tuto osobu sam oznacCil ako XXXXX. Za rozhodujucu povazujem tu skutoCnost, ze
poskodeny pri vykonanej rekognicii obvineného XXXXX ako pachatela skutku
neopoznal a za osobu, ktorej poziCal svoj elektrobicykel, oznacil inu osobu. Priebeh
spachania skutku tak ako bol popisany len samotnym poskodenym za tejto situacie
neobstoji a jeho vypoved v kontexte uvedeného nie je mozné oznacCit za natolko
vieryhodnu, aby bolo mozné viest trestné stihanie voCi obvinenému len na jej
zaklade. Podotykam, Ze obvineny sa k veci vyjadril tak, ze si bicykel sice pozical, ale
nasledne ho od poskodeného kupil a potom ho dalej predal. Za takejto dékaznej
situacie povazujem za opodstatneny zaver, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko nebolo preukazané, Ze
obvineny uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu. MoZno suhlasit so zavermi ustanoveného obhajcu, Ze pripravné konanie trpi
dbkaznou nudzou, nakolko chybaju svedkovia, ktory by potvrdili resp. vyvratili
tvrdenia procesnych stran, priCom tvrdenia poSkodeného hodnotim vzhfadom
k tomu, Ze tento bol v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu, vo vzajomnej
suvislosti stym, Ze vramci vykonanej rekognicie ani len neopoznal osobu
obvineného, ktorého oznacoval za osobu pachatela, ako nedbéveryhodné a de facto
aj zmatocné. Podotykam, Ze obvineny popisal okolnosti, za ktorych malo dojst ku
skutku odliSne ako poskodeny, priCom ani jeho verziu nie je mozné verifikovat,
nakolko nie su dostupné Ziadne dalSie dOkazy, ktoré by viedli k odstraneniu
spornosti. Za takejto dokaznej situacie nie je mozné dalej viest trestné stihanie voci
osobe obvineného, a preto je nutné trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku zastavit, nakofko tento skutok nie je trestnym Cinom, kedZe sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo preukazat, ze by konanim obvineného boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a nie je ani dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na uvedené som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
zastavila.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



