OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 173/21/5511-5 Zilina 23.06.2021
EEC: 2-43-841-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 253/21 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi o 16.00 h dria 06.10.2020 priSiel na neoploteny dvor rodinného domu
s Cislom 259 v Hliniku nad Vahom, okres BytCa, kde voSiel bez dovolenia do obydlia
poskodenej XXXXX a z kuchyne zobral veci patriace majitelke domu XXXXX ml. a to
prenosnu hernu konzolu Sony PlayStation 4 a ovladac k televizoru zn. XXXXX, aby
prinutil povedat rodinu XXXXX, €o je s jeho dcérou Sandrou Balogovou a kde sa
nachadza, ¢im spésobil XXXXX Skodu vo vyske 178,-€,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Byta sp.zn.
CVS: ORP-229/BY- ZA-2021 zo dfia 25.03.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-229/BY- ZA- 2021 som
zistila, Ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poSkodenych XXXXX,
XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX a Sandry Balogovej. Okrem toho bolo do
spisu zabezpecené odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k skutku uviedol, zZe voSiel do obydlia
poskodenych, ktoré nemali ziadne dvere, iba plachtu a zvnutra zobral playstation
a starSej pani vonku povedal, zZe jej tieto veci nevrati, kym nepride jej vnuk Denis aj
s jeho dcérou. Na mieste skutku bol z dévodu, Ze jeho maloleta dcéra Sandra Sla
von s Denisom a on ju Siel hladat. NepriSiel kradnut, priSiel iba po svoju dcéru.

PoSkodeny XXXXX k veci uviedol, ze v den skutku potom, €o priSiel domov,
volala na neho babka z okna, ze ma skontrolovat, ¢i mu nieCo nechyba doma, lebo
tam mali byt nejaki 3 chlapi. Zistil, Ze mu chyba playstation. Na chodniku pred
domom boli tito 3 chlapi, priCom jeden z nich — obvineny chcel svoju dcéru Sandru.
On teda zavolal Denisovi, ktory mu povedal, ze Sandra Sla domov. Obvineny sa
ukludnil a vratil mu playstation. Neskér zistili, ze im chyba ovladac od televizora.

Poskodena XXXXX ml. vo svojej vypovedi uviedla, ze v Hliniku nad Vahom ¢.
259 byvala spolu so svojimi synmi v zadnej €asti domu. Vpredu byvala jej matka.
Nevie uviest okolnosti skutku, nakolko vtom Case doma nebola. Nikomu nedala
suhlas na vstup do jej obydlia. Ziada si nahradit $kodu vo vyske 35,81 eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, Ze obvinenému sa stratila
dcéra Sandra, preto mu volal, aby ju spolu $li hfadat. Obvineny sa dozvedel, ze
dcéra Sandra $la vonku s XXXXX a ten by mal byvat v Hliniku nad Vahom. Sli ju
teda tam hladat. On zostal v aute, ked obvineny Siel hladat svoju dcéru. Z domu
vySla starSia pani, ktora obvineného vzala do zadnej Casti domu, otvorila dvere
a obvineny z dveri vykrikoval meno svojej dcéry. Nasledne za nejaka Cas volala
obvinenému Zena s tym, Ze jeho dcéra uz je doma. On nevidel vSetko, ¢o sa na
dvore dialo, lebo stal pri aute.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze s obvinenym Siel hfadat’ jeho dcéru Sandru,
ktora mala byt s XXXXX. Sli autom XXXXX. Po prichode k domu v Hliniku, obvineny
vykrikoval meno svojej dcéry, z domu vysla starSia pani, ktora obvinenému povedala,
Ze jej vnuk Denis nie je doma. Tato pani obvinenému ukazala, kde byva Denis na
dokaz toho, Ze tam nie je. Obvineny sa vSak nahneval a vosiel dnu a zobral nejaku
elektroniku. Povedal, Ze ked mu vratia dcéru, vrati im veci. Neskdr sa dozvedeli, ze
Sandra je doma, tak odisli. Obvineny bratovi Denisa veci vratil.

Svedok XXXXX k veci uviedla, Zze z domu vySla, lebo na dvore pocula hluk. Jej
dcéra XXXXX so synmi byva s zadnej Casti domu, maju samostatné vchody.
Obvineny jej povedal, ked vySla na dvor, Ze hlada Denisa, jej vnuka. Nato mu



povedala, Ze vnuk nie je doma. Obvineny spustil krik, Ze hfada svoju dcéru Sandru,
preto s nim Sla k dveram bytu jej dcéry a tieto mu aj otvorila. Obvineny sa pozrel dnu,
pricom vykrikoval meno svojej dceéry, ale ked zistil, ze tam nikto nie je, odiSiel z dvoru
preC. Nato jej priSlo nevolno, na kratku chvilu odiSla dovnutra a ked' sa vratila na
dvor, videla obvineného vychadzat' z bytu jej dcéry.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou poSkodenych,
a svedkov. Sam sa k tomu, Ze voSiel do obydlia poSkodenych priznal, hoci tvrdi, ze
na tomto obydli neboli dvere iba plachta. Rovnako sa priznal k tomu, Ze z obydlia
poskodenych zobral PlayStation, ale to iba z dévodu, Ze chcel, aby sa mu vratila jeho
dcéra Sandra, o ktoru sa bal. PlayStation poSkodenym vratil.

Do spisu bolo zabezpeené odborné vyjadrenie €. 214/2021 k hodnote
odcudzenych veci, z ktorého vyplyva, Ze hodnota prenosnej hernej konzoly zn. Sony
PlayStation je vo vySke 142,31 eur a dialkového ovladaca v hodnote 35,81 eur.

Prec€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. Zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Nebezpecnost preCinu pre spolocnost’ je materialnou podmienkou, ktora musi
byt splnena, aby v konkrétnom pripade mohlo ist o precin. Pri nesplneni tejto
podmienky nejde o precin, ale pachatel by sa mohol svojim konanim dopustat
priestupku pripadne iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu, ktorého sa mal obvineny dopustit, je nepatrna, pricom som brala do uvahy
najma Specifické okolnosti pripadu a osobity spbésob rieSenia takejto situacie
v ur€itych komunitach. Obvineny je otcom maloletej Sandry, ktora v ¢ase skutku mala
iba 14 rokov. Obvineny ako otec dcéry, ktora odiSla von a nebolo mozné sa s nou
skontaktovat, sa o tuto dcéru bal, preto odiSiel do Hlinika nad Vahom, kde mal byvat
v tom Case XXXXX, s ktorym sa jeho dcéra mala stretnut. Na mieste skutku mu stara
matka XXXXX XXXXX otvorila dvere na obydli jej dcéry a vnukov, aby videl, Ze jeho
dcéra tam nie je. No obvineny v strachu o svoju dcéru, sa tam vratil a z tohto obydlia
zobral PlayStation a ovladac¢ s tym, Zze kym mu jeho dcéru nevratia, z miesta neodide
a veci nevrati. Z vykonaného dokazovanie je mozné zistit, ze umyslom obvineného
nebolo vniknut do obydlia poskodenych ale jeho konanie smerovala k tomu, aby
naSiel svoju dcéru a, aby sa mu dcéra vratila bez akejkolvek ujmy. O tejto
skuto€nosti v neposlednom rade svedc¢i aj ta skutoCnost, Ze veci (okrem ovladaca na
televizor) vratil poSkodenym potom, €o zistil, Ze jeho dcéra je v poriadku doma. Som
toho nazoru, Ze takéto konania obvineného nedosahuje zakonom pozadovanu mieru
nebezpecnosti, aby mohlo byt posudzované ako trestny €in.

Konanie obvineného vzhladom na jeho nepatrnu zavaznost, preto nie je
mozné kvalifikovat ako pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
Zak., avdak konanie obvineného by mohlo byt kvalifikované ako priestupok podfa §
49 ods. 1 pism. d) pripadne podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusné konat Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokove;
Casti tohto uznesenia a vec som podlfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



