OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 235/21/5511-8 Zilina 25.06.2021
EEC: 2-43-851-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 4 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.4.2021 0 06:27 hod viedol v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, vozidlo hromadnej dopravy znacky IRIBUS
Crossway, eve: XXXXX, modrej farby, po ceste 2106 (11151810) v smere od Kuneradu
do Rajeckych Teplic, okres Zilina, pricom uvedené vozidlo bolo nasledne zastavené
na Kuneradskej ceste na razcesti pri futbalovom ihrisku v smere na Rajecké Teplice
a kontrolované hliadkou Oddelenia dopravnej policie OR PZ Zilina, pri¢om
vykonanou dychovou sku8kou na alkohol v ¢ase 0 06:27 hod. bola vodiCovi
namerana hodnota 0,48 mg/l alkoholu v dychu a nasledne v €ase o 06:49 hod.
namerana hodnota 0,34 mg/l, a z odborného vyjadrenia znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, Zze v Case 06:05 hod., kedy
obvineny zacal viest vozidlo hromadnej dopravy bola hladina alkoholu v jeho krvi
priblizne 0,80 - 0,86 g/kg, priom hodnota namerana dychovou skuskou v Case
0 06:49 hod na urovni 0,48 mg/l alkoholu v dychu bola skreslena a nezodpoveda



skutoénosti.

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému in$pektoratu v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok

Odoévodnenie:

VlySetrovatel OR PZ OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-373/1-VYS-ZA-
2021 zo dina 26.04.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze alkoholické napoje uzival
predosly den v popoludniajSich hodinach a skoncil asi pred polnocou, pricom vypil asi
6 poharov vina o objeme 2 dcl. Rano sa citil dobre, vbbec si neuvedomil, Ze by
mohol nafukat.

Vykonanym dokazovanim (uradnym zaznamom vySetrovatefa z komunikacie
s XXXXX a uradny zaznam hliadky ODI ZA) bolo zistené, Ze obvineny viedol vozidlo
dria 26.04.2021 v ¢asovom useku od 06:05 do 06:25, kedy bol zastaveny hliadkou
PZ.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo afarmacia MUDr. Liviou Janc€iovou, priCom znalkyna v zaveroch
svojho odborného vyjadrenia spochybnila hodnotu ovplyvnenia alkoholom zistenu pri
prvej dychovej skuske a uviedla, ze vysledok tejto dychovej skusky nie je mozné brat
za relevantny. Tuto skutoCnost odévodnila tym, ze medzi vykonanim prvej a druhej
dychovej skusky ubehlo 22 minut a fyziologicky nie je mozZné, aby za tuto dobu
mohlo dojst k eliminacii etanolu v krvi 00,29 g/kg (0,14 mg/l). Vysledok prvej
dychovej skusky bol teda skresleny, ¢o mohlo byt spdsobené zackanim, grgnutim
alebo pritomnostou alkoholu v dutine uUstnej poCas vykonavania dychovej skusky
napr. po pouziti prostriedku dentalnej hygieny. Su€asne znalkyna konstatovala, Ze
koncentracia etanolu v krvi obvineného v €ase vedenia vozidla o 06:05 hod. bola
priblizne 0,80-0,86 g/kg.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4
Tr.zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri ktorom by mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi, alebo sp&sobit znacnu Skodu na majetku pri vykone zamestnania alebo
inej Cinnosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny, najma ak
vedie prostriedok hromadnej prepravy.



Z medicinskeho hfadiska akceptovaného aj trestnopravnou praxou a
judikaturou, schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena a takyto stav sa povaZuje za stave vyluCujuci spésobilost’ viest motorové
vozidlo, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu vysSie citovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
a to z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovaného precinu. V danom
pripade nie su naplnené formalne znaky tohto trestného €inu, nakofko v zmysle
zaverov odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo afarmacia nedosiahla
koncentracia etanolu u obvineného v Case vedenia vozidla hodnotu, ktord by bolo
mozné v zmysle sudnej praxe a medicinskych poznatkov oznacit za ovplyvnujucu
vodiCa v miere vyluCujucej spbsobilost na vedenie vozidla tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 289 Tr. zak.. Znalkyna konStatovala, Ze koncentracia etanolu v Krvi
obvineného v €ase vedenia vozidla o 06:05 hod. bola priblizne 0,80-0,86 g/kg a hoci
sa ku koncentracii etanolu v ¢ase ukoncenia vedenia vozidla o 06:25 nevyjadrila, je
zrejmé, Ze tato nemohla dosahovat hodnotu 1,00 g/kg, kedZze druhou dychovou
skuskou vykonanou v Case o 06:49 hod. bolo zistené ovplyvnenie alkoholom
v hodnote 0,71 g/kg (0,34 mg/l), a to bez ohladu na to €i koncentracia etanolu v krvi
obvineného kontinualne klesala od ¢asu 06:05 hod. do momentu vykonania druhe;j
skusky alebo po zacati vedenia vozidla eSte nejaku dobu stupala a potom zacala
klesat, kedZe aj v tomto pripade by dana doba bola prili§ kratka na eliminaciu 0,29
g/kg etanolu v Kkrvi.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze predmetné konanie obv. XXXXX
nemozno kvalifikovat ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 4 Tr. zak., avSak vzhfadom k vysledkom trestného konania by jeho konanie
mohol prislusny organ posudit ako priestupok, nakolko je zrejmé, Ze k protipravnemu
konaniu doslo, kedZe viedol vozidlo preukazatelne pod vplyvom alkoholu, preto som
podfa § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie OR PZ, Okresnému
dopravnému indpektoratu v Ziline, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



