OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 590/20/5511-12 Zilina 28.06.2021
EEC: 2-43-854-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX



Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 130,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Ziline pod spisovou
znackou ORP-1087/1-VYS-ZA-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 04.11.2020 v ¢ase o 10:06 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot Partner, ev.&. XXXXX, modrej farby, v Ziline po ul. Zavodského v smere do
krizovatky ulic Hérecka-Zavodského-Zitna-Oslobodenia, ktorou chcel pokragovat
vsmere jazdy priamo na ul. Oslobodenia, priom nedal prednost v jazde
vyplyvajucej z dopravného znacenia vodiCke XXXXX, ktora vtom Case viedla
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Partner, ev.6. XXXXX Cervenej farby, po
hlavnej ceste v smere priamo od ul. Héreckej na ul. Zitnu, v désledku &oho doslo
v krizovatke k zrazke a naslednému posunu vozidiel do oplotenia rodinného domu €.
465/69, pri ktorom sa v tom €ase nachadzala chodkyna XXXXX, ktoru naraz odhodil
do oplotenia rodinného domu €. 69, kde ostala pritlacena vozidlom Peugeot, ev.C.
XXXXX, pricom pri dopravnej nehode XXXXX utrpela zranenia — komplikovanu
zlomeninu stehennej kosti vfavo s posunom, zlomeninu predného horného vybezku
bedrovej kosti vpravo, trznu ranu brady, pomliazdenie dolnej Celuste, pomliazdenie
a hematdém stehna vpravo, oderky pravého predkolenia, pomliazdenie pravého pleca
a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani 4 az 6
mesiacov a XXXXX pri dopravnej nehode utrpela zranenie — natiahnutie krénej
chrbtice, ktoré si vyziadalo praceneschopnost v trvani 10 az 14 dni, pricom XXXXX
svojim konanim porusil ustanovenie § 20 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP, Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1087/1-VYS-
ZA-2020 zo dna 04.11.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil na
konanie probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného studu v Ziline za t&elom
vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym Uradnikom Okresného sudu v Ziline,
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a taktiez suhlasi so zmierom, pricom nahlasenim
poistnej udalosti poistovni Kooperativa poistoviia, a.s., v ktorej ma osobné motorove
vozidlo Peugeot Partner, ev.C. XXXXX, zakonne poistené, urobil opatrenie za ucelom
nahrady Skody.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze suhlasi so zmierom a Skodu, ktora jej vznikla
v suvislosti s predmetnym trestnym c¢inom — bolestné vo vyske 7.971,60 Eur,
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, lieCebné naklady a hotové vydavky
si bude uplatiovat’ prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla Peugeot
Partner, ev.C. XXXXX. Tymto su jej naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Poskodena XXXXX uviedla, ze suhlasi so zmierom a Skodu, ktora jej vznikla
na rodinnom dome si bude uplathovat prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia vozidla Peugeot Partner, ev.C. XXXXX. Tymto su jej naroky vo vztahu k
obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze suhlasi so zmierom a Skodu, ktora jej vznikla
v suvislosti s predmetnym trestnym Cinom — bolestné vo vySke 327,60 Eur a Skodu
na osobnom motorovom vozidle si bude uplatiiovat prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia vozidla Peugeot Partner, ev.C. XXXXX. Tymto su jej naroky vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenymi
XXXXX XXXXX  a XXXXX je zrejma zpisomneho zmieru uzatvoreného dna
14.06.2021 v kancelarii proba¢nej a media¢nej uradnic¢ky Okresného sudu Zilina.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma v odpise
z registra trestov GP SR jeden zaznam z roku 1975, priCom sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny a v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma dva zaznamy
starSieho data (2006, 2008) o spachani priestupkov nizkej zavaznosti.

Obvineny XXXXX zlozil diia 16.06.2021 na uéet Krajskej prokuratury v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v Statnej pokladnici sumu 130,-Eur ako prostriedky
urcené ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Za precCin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
dovoluje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest



odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Zze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, urobil opatrenie smerujuce k nahrade Skody tym, ze nahlasil poistnu
udalost’ prislusnej poistovni, zloZil na uc€et prokuratury penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov a tato suma nie je zrejmé
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a
zavaznost' tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odévodnené. Naviac je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze sam obvineny ako iposkodené udelili suhlas k
rozhodnutiu prokuratora o schvaleni zmieru.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



