OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 821/16/5511-9 Zilina 09.02.2017
EEC: 2-43-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.11.2016 v Case priblizne 0 19.00 hod. priSiel pod vplyvom alkoholu do
rodinného domu €. XXXXX v XXXXX okr. XXXXX, ktory vlastni jeho manzelka
XXXXX a v ktorom byvaju jej rodiCia XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
a ked ho manzelka po predchadzajucej hadke poziadala, aby z domu odiSiel a dalej
ich neobtazoval, obvineny po svojom odchode opakovane telefonicky do neskorych
nocnych hodin kontaktoval svoju manzelku, v teleféne jej vulgarne nadaval



a vyhrazal sa jej, Ze ich v XXXXX podpali, chalupu vyhodi do vzduchu v XXXXX aj
v XXXXX, Ze jej odreze hlavu, Ze on uz nema Co stratit, ze on uz stratil vSetko,

nasledne dna 25.11.2016 v cCase priblizne 017.20 hod. napriek
predchadzajucim upozorneniam svojej manzelky XXXXX, aby nevstupoval na jej
pozemok a do jej domu, pod vplyvom alkoholu preskoc€il uzamknutu vstupnu branku
a nasledne vosiel na pozemok patriaci k rodinnému domu €. XXXXX v XXXXX okr.
XXXXX, preSiel k vchodovych dveram domu, na ktoré zabuchal, tieto nasledne
otvorila jeho manzelka XXXXX a opatovne ho vyzvala, aby odiSiel, inak zavola
policiu, na o obvineny odiSiel na nezname miesto,

Okresnému uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnatornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
25.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.11.2016
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uvedeného uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX asvedka XXXXX ado vySetrovacieho spisu boli doplnené nasledovné
listinné dbkazy — zapisy o dychovych skusSkach, zapisnica o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, potvrdenie o vrateni veci, vypis zlistu vlastnictva, uradny
zaznam hliadky, odpis registra trestov obvineného, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov obvineného a sprava Mestskej policie XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku a jeho
spachanie ofutoval, pricom uviedol, Ze na samotny skutok sa nepamata, lebo bol
znacne pod vplyvom alkoholu. Neciti sa byt alkoholikom, ale sam dobrovofne
podstupi protialkoholicku lieCbu. Svojej manzelke ani detom a ani ostatnym
rodinnym prislusnikom by nikdy neublizil, vyhrazky nemyslel vazne a uz sa nikdy
nebudu opakovat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia
podrobne popisala spachanie skutku, avSak po vzneseni obvinenia vyuzila svoje
pravo a odoprela ku skutku vypovedat. Narok na nahradu Skody si v tresthom konani
neuplatnila.

Svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzili svoje



pravo a odopreli ku skutku vypovedat. Narok na nahradu skody si v tresthom konani
neuplatnili. Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo a odoprel ku
skutku vypovedat.

Po vyhodnoteni vypovede svedkyne poskodenej XXXXX pred vznesenim
obvinenia, ako ajlistinnych dbkazov zabezpelenych do vySetrovacieho spisu
konStatujem, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
mohol napifiat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1

pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, o
ktorom je prislusny konat Okresny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe. Podfa § 10 ods. 2 Tr.
zakona nejde o precCin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Zlocinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a €in spacha prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a voCi chranenej osobe. Z dostupnych dékazov
vyplyva, Ze obvineny sa mal vyhrazat svojej manzelke len prostrednictvom telefénu,
nie osobne a to v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, ani pri naslednom osobnom
kontakte so svojou manzelkou ju fyzicky nenapadol, ani sa o to nepokusil a doposial
nebol za obdobné konanie ani sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty. Bez
suhlasu svojej manzelky taktiez nevstupil do jej rodinného domu, aj ked' preskocil
branku a priSiel k vchodovym dveram, po vyzve svojej manzelky pozemok opustil,
pricom sa nedopustil ziadneho iného protipravneho konania. V danej dbkaznej
situacii preto zistené skutoCnosti neumoznuju konsStatovat naplnenie vSetkych
znakov vysSSie uvedenych trestnych Cinov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnd vec obvineného XXXXX
som postipila na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru v$eobecnej
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



