OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 130/21/5511-15 Zilina 01.07.2021
EEC: 2-43-872-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.11.2020 v presne nezistenom Case zobral z garaze rodinného domu v obci
XXXXX XXXXX naradie a to malu, strednu a velku gola sadu, nadstavce na
Sroubovaky a to v8etko v zelenom kufriku bez rucky, motorovu pilu zn. Husquarna
jednotkova rada, oranzovej farby s Ciernou rukovatou nezisteného vyrobného Cisla, 1
ks malu flexibrusku zelenej farby aj s kufrikom zelenej farby zn. Bosch nezisteného
vyrobného Cisla, ¢im spdsobil Skodu XXXXX vo vyske 294 - €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a ten nebol dany.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX- okolie sp. zn. ORP-88/Z0-ZA-2021 zo
dnia 24.02.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. 03.03 1996 pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn ORP-321/2-VYS-ZA-2021 som
zistila, Ze vec bola povodne vedena na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX - zapad ako
priestupkovy spis pod sp.zn. ORPZ- ZA- OOP5-325/2020- 20.

Obvineny k veci uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa skutok stal a so
zastavenim trestného stihania suhlasi.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia XXXXX
uviedol, Ze ma dbvod na odopretie vypovede a vypovedat nebude a nechce. Vyjadri
sa iba ku Skode, ktoru si neuplatiuje. SuCasne do zapisnice o vysluchu
poskodeného uviedol, ze nedava suhlas s trestnym stihanim podla § 211 Tr. por.,
nakolko je obvineny XXXXX synom jeho druzky, s ktorou byva v spoloCnej
domacnosti. Obvineny XXXXX k nemu pravidelne chodieval, hoci trvalo u nich
nebyval.

V ramci priestupkového konania k veci vypovedali poSkodeny XXXXX, svedok
XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedkynia XXXXX ako aj obvineny XXXXX. Svedkovia
XXXXX ako svedkyfia XXXXX jednoznacne identifikovali obvineného XXXXX ako
osobu, ktora sa dopustila skutku uvedeného vo vyroku. Obaja dria 02.11.2020 Sl
spolu s obvinenym XXXXX XXXXX, priCom osobné motorové vozidlo odparkovali pri
COOP Jednote a Cakali na obvineného, ktory Siel k ot€imovi  ( poSkodenému)
a vratil sa s vrecom tmavej farby, motorovou pilou oranzovej farby a kfuémi. Veci
nalozili a odviezli.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze vySka Skody na odcudzenych veciach
bola stanovena na sumu 294,-Eur.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, t. j. Skodu vo
vySke najmenej 266,-Eur.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, a Ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX, pricom skutok je potrebné pravne kvalifikovat ako
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Svedok poskodeny XXXXX je druhom matky obvineného XXXXX, ktorého
pravidelne obvineny navstevuje a ako poskodeny ma pravo odopriet vypovedat’ proti
obvinenému ako osobe, ktora je v obdobnom pomere ako rodinnom pomere,
a ktorého ujmu by pocitoval ako svoju vilastnu. Z uvedeného dbévodu je mozné v
predmetnom trestnom stihani pokraCovat len s jeho suhlasom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,



ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na to, ze svedok posSkodeny XXXXX nedal suhlas s trestnym stihanim
obvineného XXXXX som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila z dévodu jeho
nepripustnosti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



