OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 732/19/5511-34 Zilina 07.07.2021
EEC: 2-43-886-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

zlo€in: danovy podvod podfa § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

- drna XXXXX podal za darfovy subjekt XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX,
ICO XXXXX ktora je S$tvrtroénym platitefom DPH s pridelenym DIC XXXXX
elektronicky pod &islom podania XXXXX na Datiovy Urad Zilina, riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie XXXXX, v ktorom
deklaroval zaklad dane XXXXX €, s vlastnou dafiovou povinnostou v sume XXXXX
€, pricom vykonanou dafovou kontrolou pracovnikmi Dariového uradu Zilina,
o vysledku ktorej bol spracovany protokol z darfovej kontroly €. XXXXX zo dna
XXXXX bolo zistené, Ze nezahrnul do zakladu dane vSetky zahrani¢né dodavatelské
faktury €. XXXXX za tovary a sluzby, tovar z odberatelskych faktur €. XXXXX



nedodal do iného Clenského Statu, spravcom dane bol danovému subjektu urCeny
novy zaklad dane v sume XXXXX € a dan v sume XXXXX €, ¢im sposobil Statnemu
rozpoCtu SR, zastupenému Danovym uradom Zilina Skodu v sume najmenej XXXXX
€!

- dna XXXXX podal za danovy subjekt XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX,
ICO XXXXX ktora je Stvrtroénym platitefom DPH s pridelenym DIC XXXXX
elektronicky pod é&islom podania XXXXX na Dafovy Urad Zilina, riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie XXXXX, v ktorom
deklaroval zaklad dane XXXXX €, daf v sume XXXXX €, pri€¢om vykonanou danovou
kontrolou pracovnikmi Dariového Uradu Zilina, o vysledku ktorej bol spracovany
Protokol z dafiovej kontroly €. XXXXX zo dha XXXXX, bolo zistene, Ze nezahrnul do
zakladu dane vSetky zahrani¢né dodavatelské faktury €. XXXXX, kontrolovanému
danovému subjektu bol ur€eny novy zaklad dane v sume XXXXX € a dan v sume
XXXXX €, ¢im spésobil statnemu rozpoctu SR, zastupenému Dariovym uradom
Zilina $kodu v sume najmenej XXXXX €,

2/

dria XXXXX podal za dafiovy subjekt XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX, ICO
XXXXX DIC XXXXX elektronicky pod &islom podania XXXXX na XXXXX, riadne
danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie XXXXX, v ktorom
si uplatnil narok na vyplatenie nadmerného odpoCtu v sume XXXXX €, pricom
vykonanou dariovou kontrolou pracovnikmi Darfiového uradu Zilina, o vysledku ktore;
bol spracovany Protokol z dafovej kontroly €. XXXXX zo dha XXXXX, bolo zistené,
Ze si tento uplatnil v rozpore s § 49 ods. 2 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, lebo po dovoze tovaru /textil
a galantériu/ na uzemie Slovenskej republiky interné Cislo XXXXX XXXXX tento
neprepravil do zmluvného skladu na XXXXX, nepreukazal predaj dovezeného tovaru
ani jeho uctovné a fyzické uskladnenie, ¢im mal spésobit Skodu Statnemu rozpoctu
SR v zastupeni Daflovym Uradom Zilina neopravnenym narokom na vratenie DPH za
XXXXX v sume XXXXX €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 28.09.2015 bolo vySetrovatelom 2. oddelenia vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina uznesenim pod
CVS:KRP-45/2-VYS-ZA-2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXOXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, konatel
spolocnosti XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX, stihaného za zloCin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona a zloCin danového
podvodu podla § 277a ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Po preskumani spisového
materialu som sa s tymto navrhom a jeho odévodnenim plne stotoznil.

V danej veci boli vypocuti:



- obvineny XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze v rokoch 2012 — 2013 sa
rozvadzal s manzelkou. Po rozvode zacal vela pit az dosiahol nejaké dno. V tej dobe
sa objavila nejaka osoba, ktora mu povedala, Ze mu da pracu na Slovensku a ze
bude zarabat. V tejto veci sa vbbec neciti byt vinny, vSeobecne povedal, Ze tu ni¢
nerobil, bol takym akoby kuriérom, ktory privazal uctovnicCke papiere. Osoba, o ktorej
sa bude vyjadrovat mu davala papiere, ktoré len podpisoval takym spésobom, Ze len
listoval v kope papierov a daval podpisy bez Citania, vébec nevedel o ¢o sa tam
jedna a privazal tieto papiere pani XXXXX Cely ¢as si myslel, ze to je nejaka
normalna firma, Zze sa vykonava nejaka kupa a predaj. Pri danovej kontrole zistil, Ze
s tou firmou méze byt nejaky problém. Po navrate z danovej kontroly spat do Polska
sa uz tejto osoby prestal bat a povedal mu, Ze tu chce vSetko uzatvorit. V priebehu
sporného obdobia o zZiadnych danovych nezrovnalostiach alebo podvodoch nevedel,
nechcel mat’ s tym ni¢ spolo¢né, lebo citil, Ze ztoho mdéze mat’ problémy, ktoré si
nezavinil. Nemal Zziadny pristup k u¢tom, zZiadne danové priznania nepodaval. S
uctovniCkou sa kontaktoval iba XXXXX on si s fiou dohodoval faktury, nemal o tom
Ziadne ponatie. Za uctovniCkou chodil aj sam, ale vzdy to prebiehalo tak, Ze priSiel
k pani XXXXX do kancelarie a odovzdal jej nejaké papiere v nejakom obale, ona mu
raz sama povedala pri stretnuti, Ze sama vidi, Zze tomu nerozumie, zZe vie, Ze to
XXXXX pripravuje tie papiere. Ten XXXXX ktory ho vtiahol do tohto ,biznisu®, pred
nim falSoval podpisy, nebol to konkrétne jeho podpis, ale niekoho iného. Robil to tym
spésobom, Ze na sklenenom stoliku dal zospodu papier s tym podpisom a zvrchu dal
Cisty papier, podsvietil to lampou a skopiroval podpis. Okrem tych kratkych stretnuti,
ktoré uviedol vySSie sa s uctovniCkou XXXXX vébec nekontaktoval. Nedavala jej
nikdy pokyny ohladom danovych priznani, ktoré faktiury do nich ma zahrnat, ktoré do
nich nema zahrnat, nedal jej pristup ku elektronickému systému spravy dani, lebo
ani nevie, ze na Slovensku je takyto elektronicky pristup ku sprave dani. Nikdy
nekomunikoval s dafiovym uradom na Slovensku. U uctovnicky XXXXX bol, ale
rozpraval sa s nou vzdy XXXXX spolocne robili vSetky dohody alebo rozhodnutia
a on jej daval vSetky dokumenty, ktoré ani nevie, ¢o to boli za dokumenty. Nevedel
uviest, Ci ten tovar tu prichadzal alebo neprichadzal, resp. €i fyzicky existoval alebo
neexistoval. Dokumenty od XXXXX odovzdavala XXXXX ¢i boli kompletné to uviest
nevedel, lebo sa mohlo stat, Ze priSiel XXXXX za fiou aj sam. Nevie €o to boli za
faktury, nemal o nich ani pofiatia, rovhako nema pofiatia ani o tovare ¢i bol alebo
nebol predany. Opatovne uviedol, Ze nerozhodoval, ktoré faktury budu a ktoré
nebudu zahrnuté do dafového priznania, lebo nemal prehlad o Zziadnych obchodoch.
Vlastne tie faktury, ktoré doniesol XXXXX tak ho ani nenapadlo, Zze by mohol pachat
nejaky trestny €in. Vo veci vSetkych faktur sa kontaktoval s pani XXXXX pan XXXXX.
V tom obdobi byval na ulici XXXXX XXXXX a XXXXX byval na rovnakej adrese, ale
XXXXX vlastne vbyte nad nim, ten byt zabezpelil pre neho. Na otazku
vySetrovatela PZ nech opiSe akou Cinnostou sa zaoberala spolo¢nost XXXXX, a ako
konkrétne prebiehal nakup tovaru, obvineny uviedol, Ze to nie je schopny popisat.
Formalne tam bol riaditelom, prakticky nikym. V tej dobe nevedel ¢o znamena byt
konatelom spolocnosti na Slovensku. K otazke kto podaval za spolonost XXXXX,
danové priznania a kym spésobom boli podavané, kto zasielal, podpisoval darove
priznania na XXXXX, uviedol, Ze nevie akym spésobom boli podavané v tom Case,
ale podavala ich XXXXX K otazke aby sa vyjadril k faktiram interné Cislo dokladu
XXXXX a preukazte dodanie tovaru odberatelom XXXXX a XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX  /oznaCenie faktur podla knihy zavazkov k 31.12.2012/ kto ich
vystavoval, podpisoval, ¢o bolo ich predmetom, akym spésobom zaplatil za tovar,
kde bol tovar dovezeny a uskladneny, uviedol, zZe tieto faktury mu ni¢ nehovoria,



podpisu je sa inak. Na otazku ako nalozil s tovarom zakupenym od dodavatelov
XXXXX a kto vykonal prepravu tovaru na uzemi SR do skladu spolo€nosti XXXXX,
na adrese XXXXX, uviedol, Zze ni¢ ktomu nevie. Rovnako nevie kto mu
zabezpecCoval prepravu do colnych skladov a po jeho precleni. Na otazku mal
uskladneny tovar /textil a galantériu/ po jeho dovoze na uzemie Slovenskej republiky
z Cinskej republiky, /v pripade, Ze odpovie, Zze sklady mal v XXXXX, je potrebné mu
uviest, ze XXXXX uviedol, ze konatela spoloCnosti XXXXX, - XXXXX, nepozna,
v roku 2012 spolo€nost XXXXX, s nim nemala uzatvorenu Ziadnu zmluvu o najme
nebytovych priestorov, tato bola uzatvorena len od XXXXX do XXXXX kedy zmluva
z dévodu nezaplatenia najomného na dalSie obdobie automaticky skoncila, uvedenej
pravnickej osobe neprenajimal iné priestory, uviedol, ze XXXXX mu kazal povedat,
Ze je nejaky sklad v XXXXX. Na otazku aku konkrétnu prepravu zabezpecovala
spolocnost XXXXX pre spolo¢nost XXXXX, pre spoloCnost XXXXX, uviedol, Ze
netusi. Na otazku obhajcu €i niekedy p. XXXXX daval akékolvek pokyny ¢o ma robit
s dokumentmi, ktoré jej obCas priniesol ak ano aké pokyny ste jej davali, uviedol, ze
nikdy jej nedaval ziadne pokyny ¢o ma robit' s dokumentmi, nevedel ¢o doniesol, ani
sa o to nezaujimal, rovnako ho p. XXXXX priamo nekontaktovala s tym, Ze nieCo
potrebuje, vSetko dohadovala s XXXXX Nemal s p. XXXXX rozhovor na tému DPH,
ani na tému komunikacie s danovym uradom.

- splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX, Kk veci okrem iného
uviedla, Ze pracuje na Daflovom uUrade Zilina ako pravnicka, siéasne poverenim &.
222115/2021 zo dna 13.05.2021 bola poverena na zastupovanie poskodenej strany,
Financné riaditelstvo SR so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica. Ako svedok
sa k danej veci nevedela vyjadrit, nakolko dariové kontroly nevykonavala a ani inak
sa na danovych kontrolach, resp. nadvazujucich vyrubovacich konaniach
nezucasthovala. V pripade danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie XXXXX bol vyhotoveny Protokol €. XXXXX zo dia XXXXX a nasledne vo
vyrubovacom konani bolo vydané Rozhodnutie ¢. XXXXX zo dria XXXXX ktorym bol
danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane vo vySke XXXXX eur. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia XXXXX Danovy subjekt priznal vlastnu danovu
povinnost vo vySke XXXXX Eur. Jednotlivé kontrolné zistenia a poruSenia pravnych
predpisov zo strany danoveho subjektu su uvedené v predmetom protokole
z danovej kontroly a rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani tykajuce sa
XXXXX V pripade danovej kontroly DPH za XXXXX bol vyhotoveny Protokol C.
XXXXX zo dhna XXXXX avnaslednom vyrubovacom konani bolo vydané
Rozhodnutie €. XXXXX zo dia XXXXX ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie XXXXX vo vySke XXXXX Eur. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia XXXXX V pripade predmetného zdanovacieho obdobia
si danovy subjekt uplatnil nadmerny odpocet vo vySke XXXXX Eur, ktory bol riadnou
danovou kontrolou, ktora bola ukon€ena dna XXXXX danovému subjektu priznany —
Protokol €. XXXXX zo dha XXXXX Nasledne spravca dane pristupil k opatovnej
danovej kontrole z dévodu novych skutoCnosti, ktoré vysli najavo pri vykone
miestneho zistovania a darfovej kontroly u danového subjektu za iné zdanovacie
obdobia, ktoré suviseli so zdanovacim obdobim XXXXX a neboli predmetom
preverovania pri riadnej danovej kontrole za toto zdanovacie obdobie, ktorej
vysledkom bol rozdiel dane vo vySke XXXXX Eur. Nadmerny odpocet vo vysSke
XXXXX Eur bol vplnej vySke danovému subjektu na zaklade vykonanej riadnej
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti poukazany dina XXXXX V nadvazujucej opatovnej danovej kontrole
bola dannovému subjektu ulozena povinnost uhradit ako nadmerny odpocet vo vysSke



XXXXX Eur, tak aj daf zistenu spravcom dane vo vySke XXXXX Eur, t.j. vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie XXXXX vo vySke XXXXX
Eur. Danovy subjekt ani v jednom pripade neuhradil vyrubeny rozdiel dane na
zaklade pravoplatného rozhodnutia. Danovy subjekt je uznesenim Okresného sudu
Zilina & XXXXX zo diia XXXXX ktorym bola obchodné spoloénost zrusena bez
likvidacie vzmysle § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika driom XXXXX vymazana
z obchodného registra Okresného sudu Zilina. Vzhladom na tato skuto&nost véetky
danové nedoplatky boli zo strany spravcu dane odpisané v zmysle § 84 ods. 1 pism.
c) Danového poriadku, t.j. dafiovy nedoplatok zanikne dinom, kedy doSlo k zaniku
danového subjektu, ak dafovy subjekt zanikne bez pravneho nastupcu.

- svedok XXXXX, k veci okrem iného uviedol, Ze pracuje ako kontrolér
na Darflovom Urade Zilina, Janka Krala 2, Zilina. Bol povereny vykonanim dariovej
kontroly na dani z pridanej hodnoty u danového subjektu XXXXX so sidlom XXXXX
za zdafovacie obdobie r. XXXXX Stvrtrok XXXXX a vykonanim darovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty u dafového subjektu XXXXX so sidlom XXXXX ICO XXXXX
za zdanovacie obdobie r. XXXXX Stvrtrok XXXXX (poverenie na vykon danovej
kontroly €. XXXXX zo dha XXXXX podrobnosti a zistenia spravcu dane zaznamenal
a zapisal do protokolu z danovej kontroly zo dna XXXXX pod cCislom: XXXXX
a protokolu z darnovej kontroly vykonanej opatovne zo dfia XXXXX pod cislom
XXXXX SkutoCnosti tu uvedené vychadzali z osobnych zisteni a zisteni
zamestnancov spravcu dane inych danovych uradov, ktoré v tejto veci poziadali
o spolupracu. Nasledne doslo diia XXXXX k vydaniu rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane pod & XXXXX ktoré sa stalo pravoplatnym dnhna XXXXX adna XXXXX
k vydaniu rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane pod €. XXXXX ktoré sa stalo
pravoplatnym dna XXXXX V zmysle uvedenych rozhodnuti bola dafovému subjektu
uréena danova povinnost v sume XXXXX € za zdanovacie obdobie XXXXX Stvrtrok
XXXXX aktualny nedoplatok je XXXXX €, nakolko spravca dane preuctoval na
Uhradu dariového nedoplatku preplatok v sume XXXXX €, aza XXXXX S$tvrtrok
XXXXX v sume XXXXX €, €o je i aktualny nedoplatok. Pri vykone darovej kontroly
spravca dane komunikoval, okrem spolo¢nosti XXXXX, aj s uctovnickou spolocnosti
XXXXX, priCom tato spolupraca bola dobra a poskytla potrebnu sucinnost, islo
o uctovnu spolocnost XXXXX. Riadne danové priznanie za zdanovacie obdobie
XXXXX Stvrtrok XXXXX bolo podané elektronicky pod Cislom podania XXXXX dna
XXXXX na Danovy urad Zilina, za zdarovacie obdobie XXXXX $tvrtrok XXXXX bolo
opat’ podané elektronicky pod Cislom podania XXXXX dha XXXXX Darova kontrola
bola vykonana elektronicky pomocou softvéru XXXXX ato na zaklade udtovnych
zostav poskytnutych obchodnou spolo€nostou XXXXX, na technickom nosici dat,
preto pracoval s elektronicky podanymi danovymi priznaniami a ostatnymi uctovnymi
dokladmi. Dariové priznanie podavala XXXXX, ako konatelka spolo¢nosti XXXXX,
ktora bola na to splnomocnena danovym subjektom.

- svedok XXXXX, k veci okrem iného uviedla, Ze viedla uctovnictvo
spolocnosti XXXXX externe. S konatefom bola v kontakte len vtedy, ked boli spolu
na danovom urade alebo ked jej doru€oval uctovné doklady. Pravdepodobne sa
volal XXXXX. Tovar, s ktorym obchodna spolo¢nost obchodovala, pochadzal zo
zahraniCia, avS8ak na odstup C¢asu nevedela uviest krajinu. Spolupraca so
spolocnostou XXXXX bola taka, Ze konatel jej prostrednictvom e-mailu, resp.
osobne doniesol u¢tovné doklady, ktoré zauctovala, v pripade, Ze nieCo chybalo, tak
ho e-mailom, resp. telefonicky vyzvala, aby tieto doklady doniesol alebo dopinil.
Konatel spolo¢nosti XXXXX jej nedaval ziadne pokyny, ako ma viest uctovnictvo.



Mala vedomost, Ze prebieha danova kontrola v spoloCnosti XXXXX, spolu
s konatefom XXXXX XXXXX bola na vysluchu, priCom ked mal spravca dane otazky
uctovného charakteru na svedka, tieto zodpovedala, resp. nieCo svedkovi
pretimocila, nakofko CiastoCne vie po polsky. Na otazku kto zaslal pod Cislom
podania XXXXX dfia XXXXX na Darovy drad Zilina, riadne dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie XXXXX Stvrtrok XXXXX v ktorom
deklaroval zaklad dane XXXXX €, s vlastnou dafiovou povinnostou v sume XXXXX
€, pod &islom podania XXXXX diia XXXXX na Darovy urad Zilina, riadne darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie XXXXX Stvrtrok XXXXX
v ktorom deklaroval zaklad dane XXXXX €, dan v sume XXXXX €, svedok uviedol,
Ze tieto danové priznania posielala ona, nakofko danovy subjekt nemal pristup
k elektronickej komunikacii so spravcom dane. Boli evidovani pod jej Cislom. Na
otazku preCo zahrani¢né dodavatelské faktury ¢. XXXXX neboli zahrnuté do zakladu
dane, svedkyna uviedla, Ze tieto faktury su zahrnuté do zakladu dane, o ¢om
vySetrovatefovi v minulosti predlozila aj doklad, ato evidenciu DPH — zdanitefné
obchody za XXXXX Stvrtrok XXXXX Na otazku ¢i ma vedomost, ze by obchodna
spolocnost’ XXXXX, prepravila tovar po jeho dovoze na uzemie Slovenskej republiky
(interné Cislo XXXXX) do zmluvného skladu na XXXXX, svedkyna uviedla, Ze sa o to
nikdy nezaujimala, ale pan XXXXX nieCo o nejakom sklade rozpraval. Na otazku
akym spbésobom preukazala spolocnost XXXXX, resp. jej konatel Vam ako
uctovnicke predaj dovezeného tovaru, resp. jeho uctovné a fyzické uskladnenie,
svedkyna uviedla, Ze vystavenymi fakturami, JCD, &i predlozZila nejaku najomnu
zmluvu, ktomu sa ja vyjadrit nevedela. Na otazku obhajcu, Ze z vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze osoba XXXXX mala spolu s XXXXX XXXXX chodit' za Vami, priCom
v jednom pripade to malo byt aj s priatelkou pana XXXXX, ¢i si na to spomina,
svedkyna uviedla, ze sa stalo niekedy, Zze pan XXXXX priSiel v sprievode inej osoby,
avSak kto to bol, to uviest nevedela. Na otazku obhajcu, Ci jej XXXXX hovoril na
stretnutiach o potrebe akejkolvek optimalizacie DPH pre tuto spoloCnost alebo ¢i mu
niekedy oznamovala predbezny vysledok DPH, svedkyfa uviedla, Ze bezZne
oznamuje klientom, aka im vychadza DPH. XXXXX jej nedaval pokyny k optimalizacii
DPH. Ugtovala na zaklade predloZzenych dokladov. V pripade, Zze niedo chybalo,
napriklad CMR, tak ich vyzvala k doplneniu. Na otazku obhajcu, Ze v zmysle darovej
kontroly neboli v spolo€nosti XXXXX zahrnuté urcité zahrani¢né dodavatel'ské faktury
XXXXX) do zakladu DPH, uviedla, ze ako jedina mala pristup k elektronickej
komunikacii s danovym uradom, vsSetky tieto faktury v uCtovnictve zauctované boli
riadne, dalej uviedla, Zze v evidencii zdanitelnych obchodov tieto faktury zauctované
su, preto nevie, preCo spravca dane uviedol, Zze neboli zahrnuté do zakladu dane.
Nakolko vstupy aj vystupy pochadzaju od platitefov DPH registrovanych ako platitelia
vo svojich krajinach, v krajinach EU, uétuju sa tieto vstupy a vystupy formou
samozdanenia, Cize ich vysledna dafiova povinnost' je nulova. Na otazku obhajcu
aby sa vyjadrila aka bola danova povinnost v spolo¢nosti XXXXX vo vztahu k SR
z tychto faktur, svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze z tychto zahrani¢nych faktur nulova.

- svedok XXXXX, kveci okrem iného uviedol, Ze bol konatelom
spolocnosti XXXXX a bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX okres
XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX. Dané nehnutelnosti boli
vyuzivané ako sklad. Ku spolupraci so spoloc¢nostou XXXXX, uviedol, Zze s touto
spoloCnostou  spolupracoval len vroku XXXXX Jej konatefla osobne nepozna.
V roku XXXXX tato spolo¢nost nemala s nimi uzatvorenu najomnu zmluvu, tato bola
uzatvorena len pre rok XXXXX konkrétne od XXXXX do XXXXX Spolo¢nosti XXXXX,
neprenajimal iné priestory.



- svedok XXXXX, okrem iného uviedol, ze s XXXXX XXXXX na uzemi
Slovenskej republiky nikdy nepodnikal, nazov spolo¢nosti XXXXX, mu ni¢ nehovori,
nevie ¢im sa spoloCnost’ zaoberala a akym spésobom nakupovala a predavala tovar,
nevie kto viedol uctovnictvo tejto spoloCnosti, nenavstevoval uctovnika tejto
spolo¢nosti, nevie kde mala spolo¢nost’ ucty.

- svedok XXXXX XXXXX okrem iného uviedol, Ze je maijitelom
spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX s predmetom cCinnosti medzinarodna doprava
a obchod s potravinarskym a priemyselnym tovarom, v minulosti spolupracoval so
spolo¢nostou XXXXX, pricom pred nadviazanim spoluprace s uvedenou
spoloC¢nostou boli vykonané vSetky ukony na overenie spolocnosti XXXXX
v Slovenskej republike. Bolo overené, Ze je zaregistrovana v sulade s adresou sidla
spoloCnosti, bola platcom dane zpridanej hodnoty, mala pridelené danové
identifikacné Cislo. Predmetom spoluprace bola doprava tekutych pohonnych hmét.
Spolocnost XXXXX XXXXX XXXXX realizovala prepravné sluzby nebezpeénych
latok ADR v prospech spolo¢nosti XXXXX, na zaklade objednavok, ktoré boli ich
spoloCnosti zasielané e-mailom. Z faktur, ktorymi disponuje vyplyva, Ze sa jednalo
medzinarodnu dopravu v ramci Eurdpskej unie. Spolupraca prebiehala iba v roku
XXXXX Realizacia sluzieb prebiehala tak, ze prijal objednavku na realizaciu
medzinarodnej prepravy na prepravu réznych paliv (ADR), po prevzati objednavky e-
mailom potvrdili prijatie objednavky, v ktorej uviedli vozidla, vodiCa a vSetky udaje.
Vodi¢ vycestoval na uvedené miesto nakladky, nasledne po prekroCeni polskej
hranice iSiel na uvedeny colny urad a po colnom vybaveni a prevzati dokladov vodi¢
odiSiel na miesto vykladky, ktoré bolo uvedené v objednavke. Po prevzati tovaru
odovzdal odberatefovi prepravné doklady, tie odberatel potvrdil, nasledne bola
vystavena zberna faktura - dafovy doklad a nasledoval prevod na bankovy ucet
spolocnosti  XXXXX XXXXX Vystavené faktury spolu so vSetkymi dokladmi
potvrdzujucimi realizaciu sluzby a prevzatie tovaru. Svedkovi boli predlozené faktury
€. XXXXX, ku ktorym uviedol, Ze tieto vystavila jeho firma spolocnosti XXXXX po tom
ako boli prepravné sluzby ADR pre tuto firmu zrealizované. Predmetom prepravy boli
tekuté pohonné hmoty. Zakazdym bol nazov sluzby uvedeny ako prepravna sluzba
ADR na zaklade ¢l. 28b zakona o DPH a povinnost uhrady DPH ma kupuijuci.
Vzhladom na to, Ze odvtedy uplynula dlha doby, nevie povedat presné miesto
nakladky tovaru, pravdepodobne to bolo v Litve alebo LotySsku (nazov mesta si
nepamatam), tovar bol prihlaseny na Colnom urade v Suwalkach, tam boli
vybavované vsetky colné nalezitosti, tovar bol vykladany na mieste uvedenom v
CMR na uzemi Poflska, aj na uzemi firmy XXXXX. V pripade faktur, ktoré mu boli
predloZené, tovar bol vacsinou vyloZzeny v priestoroch firmy XXXXX na Cerpacej
stanici v XXXXX jednalo sa o miesto vykonu podnikatelskej Cinnosti, okrem toho dve
dodavky boli pre firmu XXXXXXXXXX XXXXX so sidlom XXXXX okres XXXXX a 6
dodavok pre inych odberatefov, ktorych uviedol Speditér, teda XXXXX Faktury, ktoré
mu boli predlozené, podpisal ako majitel firmy XXXXX Nakolko sa jednalo o
prepravu v ramci Europskej unie, v sulade so zakonom bola oslobodena od dane z
tovaru a sluzieb, to znamena, Ze sa na rfu vztahovalo oslobodenie od DPH a
povinnost vypoctu a uhrady DPH ma vzdy kupujuci, Ci sa jedna o tovar alebo sluzbu.
Originaly tychto faktur spolu s ostatnymi dokladmi boli zaslané postou na adresu:
XXXXX svedok k vysluchu pripojil képie faktur.

- svedok XXXXX, kveci okrem iného uviedol, Zze bol majitelom
spolocnosti XXXXX na spolupracu so spolocnostou XXXXX, si nespomina, ni¢ mu
nehovori obchodny nazov spolocnosti XXXXX Potom, ako boli svedkovi predlozené



doklady CMR Ccislo XXXXX svedok uviedol, Ze tieto doklady spoznava, patrili jeho
firme a su to prepravné doklady (CMR). Ako z nich vyplyva, predmetom dopravnej
sluzby vo v8etkych pripadoch boli kontajnery prepravované z XXXXX v XXXXX do
XXXXX v Slovenskej republike. Kontajnery boli zaplombované, preto vodi¢i nevedeli
o ich hodnote, ani o tovare, ktory bol v kontajneroch. Boli nalozené v XXXXX a
vyloZzené v XXXXX na Slovensku. Nevie kto tento tovar v mieste vykladky preberal,
nepamata si, s kym bola preprava kontajnerov dohadovana. Dobre som si vSimol
,LCMR*, ktoré mu boli predlozené a konstatuje, Ze na nich chyba podpis odberatela,
teda skladu firmy, ktora kontajnery preberala. To je v8etko, €o si v tejto veci pamata.

- svedok XXXXX, k veci okrem iného uviedol, ze riadi niekolko rokov
dopravnu firmu XXXXX Vykonavam dopravné sluzby v Polsku, ako aj v zahranici.
Pozna osobu XXXXX prvykrat sa s nim telefonicky kontaktoval v roku 2011, ked mu
XXXXX volal a objednal si dopravu v jeho spolo¢nosti. Videl sa snim niekolkokrat,
ked prichadzal knim na firemnu zakladiiu v XXXXX vtedy ked cestoval na
Slovensko.. Poslednykrat ho videl asi v roku 2012 alebo 2013. Pozna spolo¢nost
XXXXX, pretoze XXXXX bol konatefom tejto spolocnosti. Predmetom spoluprace boli
dopravné sluzby, ktoré uskuto€nila spolo¢nost XXXXX pre jeho firmu, to znamena,
ze preberal obleCenie v XXXXX alebo vo XXXXX a vozil tieto predmety do firmy
XXXXX XXXXX na Slovensko. Spolupracovali asi len v roku XXXXX Tych preprav
bolo dost’ vela, nedokaze povedat kolko presne ich bolo. Dalej riadil jednoosobovu
spoloCnost s nazvom Firma XXXXX XXXXX (pozn. prekladatela: Firma Dovoz,
Obchod, Sluzby) so sidlom v XXXXX a v ramci tohto podnikania v roku 2012 alebo v
2013 predaval nejaky tovar XXXXX XXXXX bolo to obleCenie, ale nepamata si,
kolkokrat to bolo. Vystavoval faktury za svoje dopravné sluzby, ale nepamata si aka
bola lehota a forma splatnosti. XXXXX mu v podstate za vystavené faktury platil.
Svedkovi boli predlozené dokumenty CMR prepravcu XXXXX. Vo vSetkych
dokumentoch je zapisané, Ze predmetom prepravy je kontajner, bez Specifikacie, ¢o
je v nom, mohlo sa tam nachadzat obleCenie, topanky a roézny textiiné alebo
priemyselné vyrobky. Zda sa mu po prezreti dokumentov CMR, Ze miestom
nalozenia tovaru, v situacii ked boli prevazané kontajnery, bol pristav v XXXXX v
pripade prevozu oble€enia vo vreciach to bolo letisko XXXXX vo XXXXX, letisko v
lokalite XXXXX v Nemecku a colny sklad v Belgicku. Po oboznameni sa s
dokumentmi CMR mézZem jedine skonStatovat, Ze miestom vyloZenia tovaru bolo
miesto na Slovensku, ale na presnu adresu si nevie spomenut. Na dokumentoch,
ktoré mu boli predloZzené nie je v pravom dolnom rohu napisané miesto potvrdenia
prevzatia tovaru. Z tohto usudil, Zze tento dokument je z Casu po precleni, eSte pred
jeho vylozenim. V spolo¢nosti maju asi 40 vozidiel, vykonavaju sluzby v
medzinarodnej doprave pre mnoho réznych firiem, a preto nie je v stave pamatat’ si
vSetky okolnosti spojené s prepravou pre firmu XXXXX XXXXX Nema Ziadne
vedomosti o tom, kto na uzemi Slovenska preberal tovar z miesta vylozenia, mohli to
byt fudia urCeni XXXXX XXXXX na odber tovaru alebo on sam.

Z obsahu protokolu €. XXXXX zo dfia XXXXX a €. XXXXX zo dna XXXXX
vyplyva, Ze spravca dane Dariovy urad Zilina, vykonal u dafiového subjektu XXXXX,
danovu kontrolu s predmetom kontroly a kontrolovaného zdarovacieho obdobia: dan
z pridanej hodnoty, podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov — XXXXX XXXXX Stvrtrok XXXXX Spravca dane pri vykone
danovej kontroly vychadzal z ucétovnych a danovych dokladov a pisomnosti
predloZzenych dariovym subjektom na Dariovy Urad Zilina, v rozsahu hlavna kniha,
uctovny dennik, kniha dodavatelskych faktur, kniha odberatelskych faktur, Ciselnik —



zoznam partnerov, Ciselnik dokladov, uctovny rozvrh za 1.Stvrtrok az 4.Stvrtrok
2012, evidencia odpocitanej dane, evidencia o zdanitelnych obchodoch ( zaznamy
vedené v zmysle § 70 zak. €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov za
1.8tvrtrok az 4.Stvrtrok 2012, Ugtovné doklady v pisomnej podobe (dodavatelské
faktury tuzemské DF €. XXXXX az XXXXX dodavatelské faktury zahranicné z inych
Clenskych Statov DF XXXXX az XXXXX dodavatelské faktury zahrani¢né z tretich
krajin DF XXXXX az XXXXX vratane colnych dokladov XXXXX az XXXXX
odberatelské faktury zahrani¢né €. zOF XXXXX — XXXXX, bankové vypisy XXXXX
a.s., ucet €. XXXXX vypisy XXXXX az XXXXX (EUR), ucet €. XXXXX vypis €. XXXXX
— XXXXX (EUR), uc€et €. XXXXX vypis €. XXXXX — XXXXX (USD), zmluva o doprave
zo dna 07.05.2012), uradny zaznam €. XXXXX zo dina XXXXX z vykonanej obhliadky
skladovych priestorov spoloCnosti XXXXX. na adrese XXXXX XXXXX vratane
najomnej zmluvy a vyhotovenych fotografii, zapisnica o ustnom pojednavani zo dna
XXXXX spisana so spolo¢nostou XXXXX v zastupeni konatela XXXXX, zapisnica
o miestnom zistovani zo dfia XXXXX Uradny zaznam zo dfia XXXXX zostava
precleného tovaru z colného konania. Z obsahu protokolov €. XXXXX a XXXXX dalej
vyplyva, ze dafnovy subjekt XXXXX, v zastupeni obvinenym XXXXX XXXXX

- nezahrnul do zakladu dane dodavatelské faktury za tovar od
dodavatelov z Polskej republiky XXXXXXXXXX, €&im porusil § 69 ods. 6 zakona C.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, ktory stanovuje nadobudatelovi
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu povinnost platit’ dan, preto spravca dane
zvySil zaklad dane na sumu XXXXX € a dan (20%) v sume XXXXX € ¢o predstavuje
rozdiel oproti podanému danovému priznaniu v sume XXXXX € a dani v sume
XXXXX €, dalej nezahrnul do zakladu dane faktury za sluzby od dodavatelov
z Poflskej republiky XXXXX, &im porusil § 69 ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH
v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje nadobudatelovi sluzby povinnost’ platit
dan pri sluzbe dodanej zahranicnou osobou z iného ¢lenského Statu, ak je miesto
dodania v tuzemsku, rozdiel zakladu dane oproti podanému dafiovému priznaniu je
v sume XXXXX € a dan vsume XXXXX €. Okrem toho nedodal tovar do iného
Clenského Statu ( pre odberatefa XXXXX XXXXX, preto sa za miesto dodania
povazuje Slovenska republika, tovar uvedeny na odberatelskych fakturach C.
1/09/2012, 02/09/2012, 3/09/2012, 4/09/2012 podlieha zdaneniu v tuzemsku podla §
69 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, lebo ,platitel, ktory
dodava tovar asluzby vtuzemsku, je povinny platit dan“ a kpredmetnym
odberatelskym fakturam neboli predloZzené zmluvy, dodacie listy, prepravné doklady
CMR vratane faktury od prepravcu, ani doklad o prijatej Uhrade odberatel'skej faktury,
v pripade vysSie uvedenych faktur 20% dar zo sumy XXXXX € je v sume XXXXX €,
Cim porusil § 43 ods. 1 a §43 ods. 5 pism. b),c) a d) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty. Z obsahu protokolu €. XXXXX zo dfia XXXXX vyplyva, zZe danovy
subjekt XXXXX, nezahrnul do zakladu dane dodavatelské faktury od dodavatelov
z Poflskej republiky XXXXX &im porusil § 69 ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH,
ktory stanovuje nadobudatelovi sluzby povinnost platit dan pri sluzbe dodanej
zahranicnou osobou ziného Cclenského Statu, ak je miesto dodania sluzby
v tuzemsku, rozdiel zakladu dane oproti podanému danovému priznaniu predstavuje
sumu XXXXX € a dan v sume XXXXX €. Spravca dane nepriznal danovému subjektu
XXXXX narok na odpocitanie dane, ktory si platitel dane uviedol v dafiovom priznani,
Cim porusil § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH, pretoze ,platitel mbéze
odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
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dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.



Po vyhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich suhrne som toho
nazoru, ze konanim obv. XXXXX XXXXX nebola naplnena subjektivna stranka vo
vztahu k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 4 Trestného
zakona a zlo€inu danového podvodu podla § 277a ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Obvineny XXXXX ako konatel spolo€nosti XXXXX, mal na ucely vedenia
uctovnictva dojednanu externu uctovnu XXXXX, so sidlom XXXXX zastupenu
XXXXX, ktora komunikovala s danovym uradom vo veci pripravy a zasielania
danovych priznani k dani z pridanej hodnoty. Danové priznania k dani z pridanej
hodnoty pripravovala na zaklade podkladov od spoloCnosti XXXXX. Len samotna
tato skutoCnost' by ho vSak nezbavovala trestnej zodpovednosti za uvedené trestné
¢iny. Rozhodnutie spravcu dane, ktorym neuznal nadmerny odpocCet na dani z
pridanej hodnoty spolo¢nosti XXXXX, nevychadzalo teda z konstatovania, ze doslo k
fiktivnym obchodom, ale z rozdielneho nazoru na aplikaciu a vyklad ust. § 49 ods. 2
Zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni a s nim suvisiacu
moznost uplatnenia odpoc€tu dane z pridanej hodnoty v ramci dafiového priznania.
Obvineny XXXXX sa mal predmetného trestného &inu dopustit teda tym, Ze ako
konatel spoloCnosti XXXXX podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v
ramci ktorého si uplatnil odpocCet dane z pridanej hodnoty, ktoru uhradil v suvislosti s
fakturami vystavenymi za dodavky tovaru a sluzieb, ktoré boli realne vykonané a
dodané, avSak podla nazoru spravcu dane neboli splnené podmienky pre uznanie
naroku na odpocCitanie dane z pridanej hodnoty, pretoZze vykonanou dafovou
kontrolou dospel k zaveru, ze danovy subjekt XXXXX, nepredlozil dokazy, ktoré by
preukazovali, Zze spolocnost XXXXX pouzitie nakupeného tovaru, pri ktorom
odpocitala dan, na dodavky tovarov a sluzieb pre svojich odberatelov, resp.
v suvislosti so svojou ekonomickou ¢innostou ako platitel dane (§ 49 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov). Podla tohto ustanovenia
zakona ,platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel). Rozdielny nazor
na danu vec a na ustanovenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov mozno dévodit aj z toho, Ze danovému subjektu bol spociatku
vyplateny nadmerny odpocet v sume XXXXX Eur az nasledne spravca dane pristupil
k opatovnej danovej kontrole z ddévodu novych skutoCnosti a pozadoval jeho
vratenie. Udtovnitka XXXXX, je toho nazoru, Ze zahraniéné dodavatelské faktiry
(zDF XXXXX — XXXXX zDF XXXXX — XXXXX zahrnula do zakladu DPH, dalej
uviedla, ze ako jedina mala pristup k elektronickej komunikacii s danovym uradom,
vSetky tieto faktury v uctovnictve zauctované riadne boli, dalej uviedla, Zze v evidencii
zdanitelnych obchodov tieto faktury zauctované su, preto nevie, preCo spravca dane
uviedol, ze neboli zahrnuté do zakladu dane. Nakofko vstupy aj vystupy pochadzaju
od platitefov DPH registrovanych ako platitelia vo svojich krajinach, v krajinach EU,
uctuju sa tieto vstupy a vystupy formou samozdanenia, Cize ich vysledna danova
povinnost je nulova. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadrila aka bola dafiova povinnost
v spolo¢nosti XXXXX vo vztahu k SR z tychto faktur, svedkyna uviedla, Ze si mysili,
Ze z tychto zahraniénych faktur nulova. Svedok XXXXX, majitel spolo€nosti XXXXX
uviedol, Zze vykonal dopravu kontajnerov z XXXXX do XXXXX a to na podklade CMR
Cislo XXXXX XXXXX. Kontajnery boli nalozené v XXXXX a vylozené v XXXXX na
Slovensku. Nevie kto tento tovar v mieste vykladky preberal, nepamata si, s kym
bola preprava kontajnerov dohadovana. Svedok XXXXX XXXXX k veci okrem iného
uviedol, Ze riadi niekolko rokov dopravnu firmu XXXXX Pozna osobu XXXXX ako i
spolocnost’ XXXXX Predmetom spoluprace boli dopravné sluzby, ktoré uskutoCnila
spolocnost’ XXXXX. Spolupracovali asi len v roku 2012. Tych preprav bolo dost vela.
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Okrem toho riadil aj firmu: Firma Importowo XXXXX (pozn. prekladatela: Firma
Dovoz, Obchod, Sluzby) so sidlom v XXXXX XXXXX a v ramci tohto podnikania v
roku 2012 alebo v 2013 predaval nejaky tovar XXXXX, bolo to obleCenie, ale
nepamata si, kolkokrat to bolo. Vystavoval faktury za svoje dopravné sluzby, ale
nepamata si aka bola lehota a forma splatnosti. XXXXX mu v podstate za vystavené
faktury platil. K miestu vyloZenia tovaru uviedol, Zze tymto miestom tovaru bolo miesto
na Slovensku, ale na presnu adresu si nevedel spomenut.

Samotné nezauctovanie faktur neumoznuje konkretizovat skutkovy stav tak,
aby ho bolo mozné kvalifikovat ako trestny €in. Ako vyplyva zo samotného protokolu
C. XXXXX zo dna XXXXX a protokolu €. XXXXX zo dina XXXXX obvinenému sa
kladie za vinu, Ze nezahrnul do zakladu dane vSetky zahrani¢né dodavatelské
faktury €. zDF XXXXXXXXXX, zo samotného protokolu v8ak nevyplyva, Zze by sa
malo jednat’ o faktury fiktivne, ale o faktury, ktoré neboli zahrnuté do zakladu dane
spravne. V danom pripade, nejde o fingovanie plnenia. XXXXX mal na ucely
vedenia uctovnictva zabezpecenu externu uctovnu kancelariu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze len samotna nespravna aplikacia prava
- nespravne implementovanie ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty nemdze byt automaticky vnimana ako trestna Cinnost v zmysle §
277a Trestného zakona. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti som toho
nazoru, Ze vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost voCi obv. XXXXX XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona a
zlo€in danového podvodu podla § 277a ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pripadne iny trestny €in neobstoji a vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je
nutné konstatovat splnenie podmienok pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Umyselnym zavinenim péachatela musia byt pokryté vSetky znaky stihanych
trestnych Cinov. Ak nie je umyselné zavinenie dané Co ilen kjednému znaku
zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu, nemozno vyvodit trestnu zodpovednost
za spachanie trestného Cinu. Zo vSetkych zabezpeCenych dékazov vyplyva, Ze nie je
u obv. XXXXX XXXXX dané umyselné zavinenie, subjektivha stranka stihanych
trestnych cCinov, nakofko tento mal na zabezpecCenie uctovnickych prac externu
uctovnicku, ktora spracovavala uctovnictvo, vypracovala dafiové priznania, ktoré
zaslala na darnovy urad a ktorym ako jedina komunikovala.

V stave pred vznesenim obvinenia dovtedy zistené skutocnosti nasvedcovali,
Ze doslo k spachaniu trestného Cinu a tento spachal obvineny. NeskorsSimi dékazmi,
najma vypovedou svedkyne XXXXX v spojeni s ostatnymi dokazmi, sa vSak skorSie
podozrenie nepotvrdilo, naopak, zabezpeCenymi dbkazmi bolo preukazané
nezavinené konanie obvineného vo vztahu k stihanému skutku.

Po vzneseni obvinenia bolo bez rozumnych pochybnosti zistené, Ze v konani
obvineného nie je dana subjektivna stranka trestnych cinov, a preto bolo namieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

1



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator
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