OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 29/20/5511-29 Zilina 08.07.2021
EEC: 2-43-896-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, v ramci vykonu podnikatelskej €innosti, obchodnej spoloCnosti XXXXX so
sidlom v XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, ktora bola vykonavana
prostrednictvom Statutarneho organu XXXXX, ktory zodpoveda za riadne plnenie
povinnosti vo vztahu k prisluSnému uradu Socialnej poistovne v obdobi za mesiac
09/2016 a obdobie od 11/2016 az 09/2019 zrazil z vymeriavacieho zakladu miezd
zamestnancov obchodnej spolonosti XXXXX so sidlom v XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, poistné na socialne poistenie, avsak tieto prostriedky zadrzal a v
jednotlivé dni ich splatnosti neodviedol do Socialnej poistovne, poboCka XXXXX v
celkovom rozsahu 1.845,50Eur, priCom na zaklade znaleckého posudku Ccislo
25/2020 vypracovaného znalcom zodboru ekondémia a manazment mohol za
uvedené obdobie uhradit sumu v rozsahu t.j. 557,57€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-1301/3-



VYS-ZA-2019 zo dna 8.1.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim CVS:ORP-1301/3-VYS-ZA-2019 zo diia 13.7.2020 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie vo veci pre€inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Tr. zak. XXXXX a spol. XXXXX ktory sa ho mali dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo trestné oznamenie
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, vysluch svedka XXXXX, znalecky posudok,
danové priznania za rozhodné obdobia.

Znaleckym posudkom ¢. 25/2020 znalca z odboru: Ekondmia a manazment
zo dna 30.5.2020 bolo preukazané, ze obv. XXXXX ako osoba konajuce sa
spolocnost’ XXXXX disponoval dostatocnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by
postaCovali na uhradu zrazeného poistného na socialne poistenie v celkovej sume
557,57 €, ktoré zrazil z miezd zamestnancov, ale na Socialnu poistoviu, pobocka
XXXXX neodviedol.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj fotokdpia prijmovych pokladniénych
dokladov zo dna 16.12.2020, podla ktorych obvineny uhradil tohto dha Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX sumu vo vySke 647,17 € ako socialne poistné zrazené
zo mzdy zamestnancov a to za obdobie 9/2016, 11/2016-9/2019, avSak neuviedol
variabilny symbol, podla ktorého by bolo mozné zauctovat sumu na prislusné dizné
poistné, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie. Taktiez je sucastou vySetrovacieho
spisu aj zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 30.3.2021,
podfa ktorej Socialna poistoviia, pobotka XXXXX eviduje zaplatenie diznych sum
na socialnom poistnom za obdobie od 9/2016 az 1/2017 a Cast mesiaca 2/2017,
avSak neeviduje zaplatenie dlznych sum na neodvedenom socialnom poisteni za
obdobie 2/2017 az 9/2019. Socialna poistovna prijala platbu od obvineného vo vyske
647,17 €, avSak z dévodu, Ze platba nebola blizSie Specifikovana, nebola zauc¢tovana
na poistné na socialne poistenie zrazené zo mzdy zamestnancov za 9/2016
a 11/2016-9/2019.

Z uradného zaznamu na C.I. 246 vyplyva, Ze vySetrovatelka u pracovnicky
Socialnej poistovne overovala skutoCnost, i je mozné vykonat opravu, resp.
reklamaciu zauctovania platby vySke 647,17 € od obvineného XXXXX s tym, aby tato
platba bola zauCtovana na platbu poisthného na socialne poistenie zrazené
a neodvedené ur€enému prijemcovi — Socialnej poistovni, a to za obdobie 9/2016,
11/2016-9/2019. PracovniCka Socialnej poistovne potvrdila skutoCnost, Ze tuto
platbu uz nie je mozné preuctovat na iné polozky, a to z dévodu, ze platby za rok
2020 su uz uzavreté.

Na zaklade vySSie uvedeného mam za preukazaneé, ze obvineny XXXXX
uhradil v prospech Socialnej poistovne, pobocka XXXXX dnha 16.12.2020 celkovu
dlznu sumu, pre ktoru sa zacCalo trestné stihanie a nasledne mu bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ Zilina. Tu skuto¢nost,
Ze obvineny neuviedol spravne variabilné symboly pri platbe sumy 647,17 €
postovym poukazom na ucet a ztohto dévodu nebola suma nasledne spravne
zauctovana Socialnou poistoviiou, nepovazujem za chybu obvineného, pretoze po
naslednej snahe obvineného o reklamaciu zauc¢tovania mu uz zo strany Socialnej
poistovne nebolo mozné vyhoviet, kedze vSetky platby za rok 2020 uz boli uzavreté.



Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze zavereCné preStudovanie
vySetrovacieho spisu sa konalo dfia 22.4.2021, priCom na preStudovanie spisu bol
obvineny XXXXX a obv. XXXXX riadne upovedomeny dria 13.4.2021 a posSkodeny
sa vzdal prava na zaverec¢né prestudovanie spisu. Vzhladom na to, Ze trestnost
trestného €inu neodvedenia dane a poistného podfla § 277 Tr. zak. zanika, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskor v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami, mam za to, Ze obvineny XXXXX platby poistného na
socialne poistenie vykonal v€as (dfna 16.12.2020), a z tohto dévodu zanikla aj
trestnost’ trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.,
pre ktory bolo vo€i nemu vedené trestné stihanie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, ako aj z lustracie v prislusnych registroch
a z odpovede Dariového uradu XXXXX (€.I. 133) vyplyva, Ze voCi XXXXX ako
obvinenému a voCi obv. spol. XXXXX nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu pre obdobny
trestny Cin, ani nebol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny €in.

Dfia 5.5.2021 bol Okresnej prokurature Zilina predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela
za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podfa ods. 1.

Podla § 1 ods. 2 Zak. ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
o0s6b v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha
veci nevyluCuje, na trestnd zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej
osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 3 Zak. & 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa trestnymi ¢inmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, okrem iného aj trestny €in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak.

Podla § 4 ods. 1 Zak. ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b v zneni neskorSich predpisov, trestny ¢in podfa § 3 je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, vjej mene, vramci jej Cinnosti alebo jej



prostrednictvom, ak konal
a/ Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b/ ten, kto vykonava kontrolnu €innost’ alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c/ ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za ru
rozhodovat.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ Zak. ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v zneni neskorSich predpisov, trestha zodpovednost pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej
[Utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Konstatujem, ze obvineny XXXXX dodato€nym zaplatenim poistného na
socialne poistenie zrazenym zo mzdy zamestnancov, ktoré bolo ale zaplatené este
pred zavereCnym preStudovanim vySetrovacieho spisu, naplnil zakonné znaky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. o ucinnej latosti, ¢im zanikla trestnost’ ich
¢inu.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary Zilina pod sp. zn. 3Pv
29/20/5511 zo dna 31.5.2021 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazom
na ust. § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. zastavené trestné stihanie obv. XXXXX pre
preCin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnha 29.6.2021.

V oznacCenej veci trestnost pre€inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Tr. zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., nakolko trestna zodpovednost pravnickej osoby zanika, ak
zanika trestnost Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej lutosti osoby
uvedenej v § 4 ods. 1 Zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b v zneni neskorsSich predpisov, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



