OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 46/17/5511-4 Zilina 14.02.2017
EEC: 2-43-93-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, voCi ktorej ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v XXXXX €. k.
XXXXX zo dna 15.02.2010, pravoplatného a vykonatefného dna 07.04.2010, ktorym
bol zaviazany platit' vyzivné na XXXXX sumou vo vyske 30% Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, ktora predstavuje v obdobi od 20.01.2010 do
30.06.2010 sumu 25,36 Eur mesacne, v obdobi od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumu
25,38 Eur mesacéne, vobdobi od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu 26,-Eur
mesacne, v obdobi od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu 26,65 Eur mesacne
a v obdobi od 01.07.2013 nadalej sumu 27,13 Eur mesacne, a to vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred s uc€innostou od 01.09.2009 k rukam matky XXXXX, bytom
XXXXX, a nasledne zrozsudku Okresného sudu v XXXXX &. k. XXXXX zo dna
21.03.2016, pravoplatného dna 08.09.2016 a vykonatefného dria 23.08.2016, ktorym
bolo zvySené vyzivné na XXXXX na sumu 100,-Eur mesacCne s ucinnostou od
01.09.2015, obvineny si tuto povinnost riadne neplni v obdobi od 20.01.2010



doposial, v désledku ¢oho dlhuje XXXXX na vyzZivhom na XXXXX za obdobie od
20.01.2010 doposial sumu vo vySke najmenej 2.619,46 Eur, a uvedenym konanim
vydal XXXXX do nebezpecenstva nudze, ktoré pomaha matke odvracat' jej matka
XXXXX svojou finanénou a materialnou pomocou, ako aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny v XXXXX vyplacanim davok v hmotnej nudzi a prispevkov a vyplacanim
nahradného vyzivného na XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OVK XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
10.09.2010 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OVK XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.12.2010
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia. V
priebehu skrateného vysetrovania do$lo k zmene pravnej kvalifikacie predmetného
skutku na prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zakona.

Predmetné trestné stihanie bolo od 02.03.2011 do 23.05.2014 prerusené
z dévodu nepritomnosti obvineného. Nasledne po zisteni pobytu obvineného bolo
dna 23.05.2014 v trestnom stihani pokracované a dna 15.10.2014 bolo uvedené
trestné stihanie prerusené z dévodu navrhovaného odovzdania trestného stihania do
cudziny. Na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratiry v Ziline zo diia 10.11.2014 bol
prislusny kompetentny uUrad Vietnamskej socialistickej republiky poziadany
o prevzatie predmetného trestného stihania. Dna 23.08.2016 boli tunajSej
prokurature dorucené dokumenty 2z NajvySSej fudovej prokuratury Vietnamskej
socialistickej republiky, ktoré boli prelozené do slovenského jazyka. Z uvedenych
dokumentov vyplyva, ze Vietnamska socialisticka republika neprevzala predmetné
trestné stihanie s poukazom na to, Ze na zaklade ziskanych dokumentov nie je
mozné dostatoCne odévodnit’ zaver, ze XXXXX spachal preCin odmietnutia alebo
umyselného vyhybania plnenia povinnej vyzivy podla § 152 Trestného zakona
Vietnamskej socialistickej republiky.

Preskumanim overeného rovnopisu vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som
zistila, Zze vo veci bol vykonany vysluch svedkyne poSkodenej XXXXX, vysluch
svedkyne XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené na uzemi SR
nasledovné listinné dokazy — zapisnica o trestnom oznameni, rozsudky o vyzivnom,
dohoda poskodenej o vykonani prace, rodny list mal. XXXXX, potvrdenia o davkach
poberanych poskodenou a spravy UPSVR XXXXX a Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX. Dokumenty z NajvySSej ludovej prokuratury Vietnamskej socialistickej
republiky boli po preklade do slovenského jazyka doplnené do vySetrovacieho spisu
ako listinné dékazy — konkrétne vysledok preverovania, zapisnice o vysluchu XXXXX
zapisnica o vysluchu XXXXX, zapisnica o vysluchu XXXXX rodny list XXXXX, rodny
list XXXXX, vyjadrenie XXXXX vysledok lustracie v registri priestupkov a v registri
trestov, zapisnica z pracovného stretnutia, informacia o vstupe osoby do krajiny
a zivotopis XXXXX.

Obvinenému XXXXX nebolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia



a nebol ku skutku vypocCuty po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku Slovenskej republiky, avdak v ramci posudzovania splnenia podmienok na
prevzatie trestného stihania do Vietnamskej socialistickej republiky bol oboznameny
so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, ataktiez sa ktomuto skutku vyjadril.
Vzhfadom na to, Ze skutoCnosti zistené preverovanim na uzemi Vietnamskej
socialistickej republiky oddvodriuju zastavenie predmetného trestného stihania,
nepovazujem za ucelné a hospodarne realizovat Ziadost o pravnu pomoc do
Vietnamskej socialistickej republiky.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedou svedkyne poskodenej
XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi, zabezpecenymi do
vySetrovacieho spisu na uzemi Slovenskej republiky.

Z listinnych dbkazov zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu na uzemi
Vietnamskej socialistickej republiky vyplyva, Ze obvineny sa vratil do Vietnamu dria
03.02.2010 a po navrate sa ozenil s pani XXXXX amaju dve spolocné deti —
NXXXXX, nar. 2011 a XXXXX, nar. 2014. V sucasnosti byvaju u matky obvineného
pani XXXXX na adrese XXXXX, m. €. XXXXX okres XXXXX, mesto XXXXX.
Obvineny nema stalu pracu, aj s manzelkou sa Zzivia iba drobnym obchodom
s napojmi a ich mesacny prijem je okolo 3 milibnov viethamskych dongov (priblizne
125,-Eur). Okrem tohto prijmu nema obvineny Ziadny iny prijem. Obvineny vo svojej
vypovedi uviedol, Ze mu finan¢na situacia nedovolila plnit vyzivovaciu povinnost voci
jeho dcére XXXXX. Jeho manzelka je nezamestnana a zZivia dve maloleté deti, ziju
prevazne z podpory jeho rodiCov. Matka obvineného im pomaha tym, ze plati Skolné
na ich dve deti vo vySke 1 milién viethamskych dongov mesacne. Obvineny dalej
uviedol, ze sa bude snazit najst’ stalu pracu s vyssSim prijmom, aby mohol platit
vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX. SkutoCnosti uvadzané obvinenym potvrdili
vo svojich vypovediach manzelka aj matka obvineného. Manzelka obvineného dalej
uviedla, Ze s manzZelom nemaju ziadny majetok, nemaju vlastné byvanie, spolu
s detmi byvaju u manzelovych rodiCov. SkutoCnosti uvadzané obvinenym dalej
preukazuju rodné listy jeho dvoch maloletych deti a zapisnica z pracovného
stretnutia, v ramci ktorého za ucasti miestnej policie a samospravy boli preverené
udaje o pomeroch obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda
opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze a €in spacha zavaznejSim spdésobom
konania (v danom pripade po dIhSi Cas, t. j. po dobu najmenej 24 mesiacov). Z
hfadiska zavinenia méze byt tento precin spachany umyselne alebo z nedbanlivosti,
pricom na naplnenie znakov uvedeného precinu postaci zavinenie z nedbanlivosti

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze okrem prijmu cca. 125 Eur
mesache nebol obvinenému preukazany Zziadny iny prilem a taktiez nebolo
preukazané, ze by vlastnil nejaky majetok, z ktorych by mohol riadne pinit' svoju
vyzivovaciu povinnost voci mal. XXXXX.

Vzhladom na uvedené konstatujem, Ze obvineny nezavinil riadne neplatenie
vyzivného v sledovanom obdobi, a preto nenaplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),



pism. b) Tr. zakona, a nenaplnil ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu
alebo priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z doévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, ze tymto rozhodnutim nie je dotknuta povinnost’
obvineného platit vyzivné tak, ako bol k tomu zaviazany rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX €. k. XXXXX zo dna 15.02.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna
07.04.2010, a nasledne rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. k. 2XXXXX zo dfia
21.03.2016, pravoplatnym dna 08.09.2016 a vykonatelnym dna 23.08.2016. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



