OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 370/16/5511-19 Zilina 17.02.2017
EEC: 2-43-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, voci ktorej ma zakonnu vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v XXXXX ¢&. k.
XXXXX zo driia 15.02.2010, pravoplatného dria 05.03.2010 a vykonatelného dna
16.03.2010, ktorym bol ur€eny za otca XXXXX a ktorym bol zaroven zaviazany platit
vyzivné na XXXXX od 21.01.2006 vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. diia toho
ktoréeho mesiaca vopred krukam matky XXXXX, bytom XXXXX, si tuto svoju
vyZivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi mesiacov marec 2010 az jun 2010 vo
vySke po 25,36 Eur mesacne, mesiacov jul 2010, august 2010, december 2010 a od
januara 2011 do juna 2011 vo vyske po 25,38 Eur mesacne, mesiacov jul 2011 az jun
2012 vo vyske po 26,-Eur mesacne, mesiacov jul 2012 az maj 2013 vo vyske po
26,65 Eur mesacne a v aprili 2014 vo vyske 27,13 Eur, pricom v uvedenych
mesiacoch nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, na vyzivhom za



uvedené obdobie dodato¢ne dna 21.11.2016 uhradil sumu 133,36 Eur, v dbsledku
¢oho dlhoval XXXXX na vyzivnom na XXXXX za obdobie od 05.03.2010 do maja
2013 vratane s vynimkou mesiacov september, oktober a november 2010, a za
mesiac april 2014 celkovu sumu vo vysSke 828,78 Eur, a uvedenym konanim vydal
XXXXX do nebezpedenstva nudze, ktoré pomahal matke odvracat Urad prace,
socialnych veci a rodiny v XXXXX vyplacanim davok v hmotnej nudzi a prispevkov,
pricom obvineny dodato¢ne uhradil na dlznom vyzivhom prostrednictvom posty dra
15.01.2017 sumu 830,-Eur, ktoru si XXXXX prevzala dha 17.02.2017,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.07.2016
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Predmetny skutok je
v dalSom konani pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkyne poSkodenej XXXXX a svedkyne
XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou
XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecené nasledovné listinné dékazy - zapisnica o
trestnom oznameni, rodny list, rozsudok o vyzivhom, spravy na obvineného
z UPSVR XXXXX, z Okresného tradu v XXXXX, odboru Zivnostenského podnikania,
zo Socialnej poistovne, poboCky XXXXX a z OR PZ v XXXXX, oddelenia dokladov,
osvedCenie o dediCstve po neb. XXXXX, vypis z evidencnej karty vodiCa, zaznam
z lustracie v katastri nehnutelnosti, zaznam z lustracie v zozname vozidiel, sprava
Archivu ZVJS Leopoldov, spravy na poskodenid z UPSVR XXXXX, zo Socialnej
poistovne, pobolky XXXXX, z Okresného uradu v XXXXX, odboru zivnostenského
podnikania a od zamestnavatela, doklady o platbach vyzivného, navrh na vykonanie
exekUlcie, sprava Vazenskej sluzby CR, vyzva na nastipenie do vykonu trestu,
lustracia v ZVJS SK, zaznam zlustracie v ustrednej evidencii priestupkov
obvineného, sprava Mestského uradu v XXXXX a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze do decembra 2015 ma dizné
vyzivné na dcéru uhradené. Platil po 50,-Eur mesacne, v uvedenej sume bolo
zahrnuté bezné vyzivné aj zameSkané vyzivné. Peniaze posielal nepravidelne,
posielal ich aj po neteri XXXXX. DIzné vyzivné za rok 2016 bol ochotny uhradit.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX, ako aj listinnymi dbékazmi, ktoré boli
zabezpecCené do vySetrovacieho spisu. Svedkyna poskodena XXXXX sa vo svojej
vypovedi podrobne vyjadrila k jednotlivym platbam vyzivného. Na svojich
vyjadreniach zotrvala aj pri konfrontacii s obvinenym. XXXXX sa vyjadrovala
k platbam vyzivného len do roku 2014, kym Zila u XXXXX. V rokoch 2010 az 2014
boli podfa svedkyne platby vyzivného obvinenym sporadické, obvineny niekolkokrat
pred svedkynou zaplatil poSkodenej vyzivné vo vyske 50,-Eur do jej ruk, taktiez jej



ich nechal vkuchyni v pritomnosti svedkyne, ale maximalne dva az trikrat
v uvedenom obdobi. Jeden alebo dvakrat poslal obvineny peniaze poskodenej po
svedkyni, ktoré posSkodenej odovzdala, ale dévod tychto platieb nepoznala. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené doklady o platbach vyzivného, a to postove
poukazky, ako aj prijmové pokladni¢né doklady. K dokladom o platbach vyzZivného
uvadzam, Ze dve platby vyzivného v marci 2010 som na zaklade vypovede
poskodenej, na ktorej zotrvala aj pri konfrontacii s obvinenym, nezohladnila. Ostatné
preukazané platby vyzivného som vzmysle rozsudku o vyzZzivhom, vypovede
obvineného, vypovede poskodenej, aj uvedenia ucelu platby priamo na doklade
o platbach zapocitala jednak na bezné vyzZivné na ten ktory mesiac a zvySok na
dizné vyzivné, resp. nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 21.01.2006 do
28.02.2010, na ktorom obvinenému vznikol nedoplatok v celkovej vyske 1.162,38
Eur, ktory doposial nema v celom rozsahu uhradeny.

Pokial ide o platby vyzivného, ktoré obvineny realizoval v priebehu tohto
trestného konania, vychadzala som z nim uvedeného ucelu tychto platieb a platbu vo
vySke 190,-Eur som zapocitala na vyzivné za mesiace februar, april, maj, jun, jul,
august a september 2016 a platbu vo vysSke 187,62 Eur som zapocitala na vyzivné
za mesiace oktober a november 2016 vo vysSke 54,26 Eur a zvySok vo vyske 133,36
Eur som zapocitala na dizné vyzivné, ktoré je predmetom tohto trestného konania.
Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania obvineny dlhoval XXXXX na
vyzivnom na XXXXX za obdobie od 05.03.2010 do maja 2013 vratane s vynimkou
mesiacov september, oktdber a november 2010, a za mesiac april 2014 eSte sumu
vo vySke 828,78 Eur, priCom obvineny na zaklade vyzvy tuto sumu uhradil
prostrednictvom posty dha 15.01.2017.

Osobitne uvadzam, Ze diZzné vyzivné za obdobie mesiacov september, oktober
a november 2010, kedy bol obvineny vo vazbe na Uzemi Ceskej republiky, ako aj
dizné vyzivné za mesiace jul 2015 a december 2015, kedy bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nie je predmetom tohto trestného konania z dévodu
absencie zavinenia ako znaku skutkovej podstaty predmetného trestného €inu. DIzné
vyzZivné za uvedené obdobie je mozné vymahat v exeku¢nom konani.

Prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda
opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania (v danom pripade po dlh$i ¢as). Z hlfadiska zavinenia mézZe byt tento precin
spachany umyselne alebo z nedbanlivosti, prifom na naplnenie znakov uvedeného
precinu postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvale
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak



trestnost’ inu zanikla, nakolko obvineny dodatocne zaplatil dlzné vyzivné a jeho Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky na vyzivu jeho dcéry.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, ze trestnost’ Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



