OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 371/23/5511-8 Zilina 13.11.2023
EEC: 2-43-992-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX, XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.02.2023 v Case okolo 08:30 hod. v rodinnom dome €. XXXXX v
XXXXX a ul. XXXXX, okr. Zilina, v izbe v podkrovi fyzicky napadol svoju tehotnu
manzelku XXXXX, pricom jej dal dve facky na kazdu stranu lica a potom ju sotit' na
postel, kde ju udieral obleCenim po tele, ¢im jej spdsobil zranenia a to prederavenie
bubienka na pravom uchu s dobou lieCenia 4-6 tyzdriov.

Okresnému Gradu Zilina, Odbor véeobecnej vnitornej spravy

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rajec CVS:
ORP-639/RA-ZA-2023 zo dna 01.06.2023 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCaté



trestné stihanie vo veci preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX., nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 13.09.2023 predlozil povereny
prislusnik PZ predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze vo
veci nie je dévodné podat obzalobu, nakolko vysledky skrateného vySetrovania v
predmetnej trestnej veci oddvodnuju postupenie veci prislusSnému organu na
prejednanie priestupku, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

Z obsahu priestupkového spisu OR PZ v Ziline, Odbor poriadkovej policie, OO
PZ Rajec CS:ORPZ-ZA-OPP6-46/2023-P vyplyva, Zze oznamovatelka XXXXX dna
12.02.2023 oznamila, ze dia 12.02.2023 ju manzel XXXXX XXXXX po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol tak, Ze jej dal dve facky na kazdu
stranu lica a potom ju sotil na postel, kde ju udieral mikinou. Od incidentu slabo
poCuje, pricom je v 4. tyzdni tehotenstva. V ramci podania vysvetlenia XXXXX
XXXXX okolnosti spachania skutku tak ako boli oznamené oznamovatelkou potvrdil.
Na tom zaklade ako aj na podklade dolozenych lekarskych sprav bolo XXXXX,
znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, vypracované
odborné vyjadrenie ¢. 22/2023, zktorého vyplyva, Ze poskodena utrpela
prederavenie bubienka pravého ucha, ktoré zranenie ju obmedzilo v obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 4-6 tyzdhom, priCom uvedené zranenie mohlo vzniknut
uderom dlane na lice a oblast pravej usnice s nahlou zmenou tlaku medzi vonkajSim
a strednym uchom, ¢o malo za nasledok prasknutie bubienka.

Uvedené bolo dovodom pre vznesenie obvinenia XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Po vzneseni obvinenia obvinenému obvineny ako aj samotna poskodena
odmietli k veci vypovedat, pricom poSkodena uviedla, ze si myslela, Ze konanie bude
mozné hocikedy zastavit. Obvineny je jej manzel asjeho trestnym stihanim
nesuhlasi.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposiafl
4x priestupkovo postihnuty a to pre priestupky na useku dopravy.

Z odpisu zregistra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudom
potrestany.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a ¢i spacha na chranenej osobe.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny cin je protipravny Cin, ktorého
Znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob



vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze s prihliadnutim
k okolnostiam spachania skutku, v rozsahu tak ako boli preukazaneé, s ohladom
rodinné vazby medzi obvinenym a poskodenou, ktora v tresthnom konani odmietla vo
veci vypovedat a nechcela aby sa v trestnom stihani jej manzela pokracovalo, nie je
mozné prijat zaver otom, Ze je skutok, pre ktory je obvineny stihany, potrebné
posudzovat podla noriem trestného prava.

Pritom poukazujem na osobu obvineného, ktory je bezuhonny a ktory
s manzelkou, t. j. poSkodenou, vztahy urovnal atato nechce, aby sa v trestnom
stihani pokracCovalo. Za tejto situacie, kedy poskodena procesne pripustnym
spdésobom - vypovedou poskodenej - nepopisala okolnosti spachania skutku
a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze iSlo o partnersku hadku, ktora vyustila do
fyzického utoku - "facky“ , ktora smerovala na oblast’ lica a ucha, ktorej désledkom
bolo poSkodenie zdravia poSkodenej, je nutné prijat zaver o tom, Ze v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zakona nebol naplneny materialny korektiv preCinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 Tr. zakona.

Vzhladom k v8etkym tymto skuto€nostiam mam za to, Ze v danej veci nejde
o precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko
je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené protipravne konanie obvineného v zmysle zasady ,ultima ratio”
nedosiahlo taku intenzitu a zavaznost, aby ho bolo nutné postihnut' trestnopravnou
represiou, Mam za to, ze predmetny skutok z hladiska svojej zavaznosti, spésobu
jeho vykonania a okolnosti za ktorych bol spachany vykazuje znaky priestupku, ¢im
su splnené podmienky pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vy8etrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



