OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 4/24/1101-7 Bratislava | 04.06.2024
EEC: 2-8-362-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8. januara 2024 v ¢ase okolo 01.00 hod. v Bratislave na XXXXX v byte na
druhom poschodi, po tom ako v spalni zo spanku zobudil poskodenu XXXXX tym, ze
ju v posteli udrel po lavej ruke francuzskou barlou, na¢o ona z postele utiekla a Sla
cez kuchyriu do pracovne, Siel za poskodenou, pricom jej po celu dobu nadaval
a kri¢al na riu, Ze ju zabije, popri tom drzal v pravej ruke néz a zaharial sa nim pred
poSkodenou, naco sa poSkodena zacala branit tym, Ze si pred seba davala ruky,
ktoré jej noZzom porezal, ¢o u poSkodenej vzbudilo dbévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, XXXXX, XXXXX, na prejednanie priestupku,
pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in a



ani o iny spravny delikt, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti
obcéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

teda vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX - stred pod
CVS: XXXXX z 8. januara 2024, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani som preStudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a poverenym
prislusnikom predloZeny spisovy material, spolu s uznesenim, ktorym bolo vznesené
obvinenie XXXXX adospel som k nazoru, ze skutoCnosti obsiahnuté vo
vySetrovacom spise preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Dnra 08. januara 2024 povereny prislusnik vydal v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania vo veci umyselného
preCinu Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pism. c) Trestného zakona, spachaného na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie bolo zafaté neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom, a to obhliadkou miesta Cinu podla § 154 Trestného
poriadku dnfa 08. januara 2024, na zaklade predchadzajuceho oznamenia
poskodenej o hore uvedenych skutoCnostiach.

V procesnom postaveni obvineného bol vypocuty XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze ma polyneuropatiu tazkého stupna a pohybuje sa s pomocou
druhej osoby. S manzelkou byvaju v byte na XXXXX v Bratislave. Manzelku ma rad,
aj tento rok boli v Bahrajne a planuju si aj dalSiu dovolenku. Nemali hadky v
manzelstve, ani fyzické potyCky. Maju dvoch synov z manzelstva. Momentalne je
starobny dochodca a robi garanta ukrajinskym doktorkam. Alkohol pije v mensom
mnozstve, iba obCas si da neurol, ked nevie zaspat. Neznasa, ked manzelka ide do
obchodu, nakupi si flaSe alkoholu a poskryva si ich. Velakrat ju prosil, aby to
nerobila. Stale chodia po dovolenkach po svete, avSak manzZelka na dovolenkach



nepije. V ten den poobede iSla manzelka nakupovat. Vedel, Ze si ide kupit flasky s
vinkom. Ked sa vratila, povedala mu, Ze doniesla tri flasky vina. Jednu flasku vypili a
potom sa jej pytal, Ze kde su ostatné dve flaSe. Povedala, Ze zmizli. On naSiel druhu
prazdnu flasu a nasledne sa nasla aj tretia flasa. Siel si lahnut spat do postele a
zobudil sa na chrapanie Zeny. Buchol po posteli s barlou a z toho raz ju trafil asi do
nohy. Ona sa postavila a vybehla do malej izbi¢ky, naSiel eSte jednu ffasu - Stvrtu.
Chytil Zenu za ramena a triasol s nou. Mysli si, Ze z policky padol n6z, ktorym si Zena
dava dole umelohmotny obal na korku flae. Ona zacala jacat a on si Siel sadnut na
gau€ do obyvacky. Popri tom mu kri¢ala, Ze ide zavolat policiu a ostala v tej izbe.
Sadol si na gau€ a ¢akal na prichod policie. Po prichode policie im iSiel otvorit
vchodové dvere. PoCas hadky na riu kri¢al, Ze preco pije, pre€o to robi, nechce aby
mu umrela, av8ak vyhrazky Zziadne nekri¢al, n6z v ruke nedrzal, ani sa s nim
nezahanal na manzelku. Na manzelke si ziadne zranenia nevsimol.

Poskodena XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu 8. januara 2024 po vzneseni
obvinenia, vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Nasledne bol obvineny so
suhlasom prokuratora prepusteni zo zadrzania 8. januara 2024 o 16:55 hod., pretoze
pominuli dévody podfla § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uradného zaznamu hliadky XXXXX vyplyva, Ze sa 8. januara 2024 o 1:40
hod. dostavili na XXXXX, XXXXX, kde mal v byte ohrozovat oznamovatelku noZznom
jej manzel. Po prichode na miesto sa skontaktovali s poSkodenou, ktora mala rezné
rany na pravej ruke, ktoré jej oSetrili. Pri vstupe do bytu ich na chodbe cakal
obvineny. Obvineny bol podrobeny dychovej skuske s nameranou hodnotou 0,24
mg/l a poSkodenej bola namerana hodnota 0,96 mg/I.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢&in, ktoréeho znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 psim. a), pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Doposial vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, ze by obvineny pri hadke
s poskodenou sa tejto vyhrazal smrtou resp. takym spbsobom, ktoré by u nej



vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. Z vypovede obvineného vyplynulo,
Ze pri¢inou ich hadky bolo dihodobejSie poZivanie alkoholickych napojov — vina,
pricom v teni den, ako nasiel 4 vypité ffaSe vina ho tato skuto¢nost’ roz¢€ulila, pricom
sam obvineny nepopiera, Ze udrel poskodenu francuzskou barlou na posteli, ako sa
zobudil na jej chrapenie. Obvineny vSak trpi polyneurapatiou tazkého stupna a jeho
pohyb je do znacnej miery obmedzeny (pohyb s dvomi francuzskymi barlami), preto
predstava je ojeho ,,nahanani® posSkodenej po byte je vtomto smere taZko
predstavitefna. Jeho vypoved je Ciastone podporena aj uradnym zaznamom
zasahujucej hliadky, ktora potvrdila, Ze obvineny ich pri prichode ¢akal v byte, nebol
agresivny. Obvineny zotrval na svojich vyjadreniach, Ze na manzelke mu zaleZi,
stara sa o neho kvlli jeho chorobe a nechce o fu prist, preto nemal motivaciu
ohanat sa pred filou noZzom ani jej ublizit. Nemozno opomenut ani skutoCnost, ze
poSkodenej bola pri dychovej skuske namerana hodnota 0,96 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, €o je v prepocCte viac ako dve promile alkoholu. Kedze
poskodena vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat z dévodu, ze ide o jej blizku
osobu (manzela), pricom bola dbésledne upozornena na nasledky vyuzitia jej
zakonného prava odmietnut’ vypovedat, nebolo mozné verifikovat jej prvotnu verziu,
ako doslo k spachaniu predmetného skutku.

Skutok, tak ako je opisany v preskimavanom uzneseni napifa formalne
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, avsak
doposial vykonanym vySetrovanim a rovnako s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného
zakona mozno konstatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna

S prihliadnutim na vy8Sie uvedenu dbkaznu situaciu  obsiahnutu
v predloZzenom vySetrovacom spise a s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona,
bolo potrebné postupit predmetnu vec Okresnému uradu na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d, pism. e) zakona ¢
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo v zmysle zakona nevyhnutné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podla § 214 ods. 4 Trestného
poriadku), ktori mozno podat do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prokuratorovi,
ktory ho vydal. Staznost ma odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Trestného poriadku).

JUDr. Milo§ Candrak
prokurator



