OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 49/24/1103-13 Bratislava 11l 09.05.2024
EEC: 2-10-147-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.02.2024 v Case o cca 08,20 hod, oznamila personalu Skoly Fakulty
Managementu Univerzity Komenského v Bratislave, Odbojarov 10, Bratislava a
nasledne na linke 158 spravu, ze sa jej v Case o 07,45 hod. rovnakého dna pred
zimnym Stadionom XXXXX v Bratislave, prihovorila neznama osoba muZzského
pohlavia oble€ena v Ciernom obleCeni s tvrdenim, Ze ho mali z uvedenej fakulty
vyhodit' a z tohto dévodu ju upozornil, Ze ak chce byt resp. zostat nazive, tak nech
nie je o 09,00 hod. v Skole, priom na zaklade tejto oznamenej informacie boli v
predmetnej Skole vykonané bezpelnostné opatrenia spocivajuce v evakuacii a
prehfadavani celej budovy, ¢im tymto konanim umyselne spdsobila nebezpecfenstvo
vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Zze oznamila
pravnickej osobe - Fakulte Managementu Univerzity Komenského v Bratislave a
nasledne aj Policajnému zboru Slovenskej republiky poplasnu spravu, ktora bola na
zaklade vykonanej prehliadky s negativhym vysledkom, nepravdiva



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-
117/1-VYS-B3-2024 zo dria 13.02.2024 bolo postupom podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre spachanie precinu Sirenie poplasnej spravy §
361 ods. 2 Trestného zakona a zaroven tym istym uznesenim aj postupom podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre jeho spachanie XXXXX.

V danej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom bolo zistené, ze
hoci obv. XXXXX vo svojej vypovedi ako zadrzani podozriva uviedla, ze s hrozbou
umiestnenia vybusniny v priestoroch Fakulty manazmentu UK ju po tom, ako dra
13.02.2024 v rannych hodinach vystupila z autobusu, ktorym sa ku svojej alma
mater na ktorej vdanom cCase Studovala oslovii neznamy muz, boli do
vySetrovacieho spisu zaloZzené kamerové zaznamy zachytavajuce jej pohyb od
vystupenia z autobusu az po vstup do budovy, pricom pocas celej cesty sa s nikym
nerozpravala, avSak aj po tom, ako bola XXXXX konfrontovana s touto
skutoCnostou, zotrvala na skutkovom deji tak, ako ho uviedla v prvotnej vypovedi.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti, t.j., ze obv. XXXXX trvala na pritomnosti jej
neznameho muza, ktory jej mal uviest skuto¢nosti ohfadom bombovej hrozby, hoci
sa pritomnost’ takejto osoby na kamerovych zaznamoch nepotvrdila, bol uznesenim
vySetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru
kriminalnej policie, 1. Oddelenia vy$etrovania, sp. zn. CVS:ORP-117/1-VYS-B3-2024
zo dna 04.04.2024 postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania
pribraty znalec XXXXX, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
zapisany v zozname znalcov MV SR pod €. XXXXX ato za uc€elom skumania
duSevného stavu obvinenej, ktorému vySetrovatelka v predmetnom uzneseni
naformulovala otazky €. 1 az 7 na ktoré Ziada odpovedat v znaleckom posudku.

Z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvia psychiatria €. 09/24 vyplyva, Ze z forenzného hladiska mal na
spachani skutku, zktorého je XXXXX obvinena, najvacsi podiel prechodny
halucinatérny  syndrém/psychoticky stav  pozostavajuci  z opticko-scénickych
a akustickych halucinacii. Tieto halucinacie nespifiaju kritéria prvého rangu
paranoidnej schizofrénie. Vzhfadom na to, Ze sa suCasne s tymito halucinaciami
v Case spachania skutku nevyskytoval Ziaden paranoidny blud nie je
z diagnostického hfadiska mozné hovorit' o bludovej poruche, v ramci ktorej sa mozu
vyskytovat aj halucinacie rdznych zmyslovych modalit. Velmi podstatnym faktom je,
ze XXXXX napriek opakovanym vyzvam vySetrovateliek a napriek vzhliadnutiu
kamerovych zaznamov neoblomne trvala na svojom. Toto nevyvratitefné
a neoblomné presvedCenie o patologickej/neexistujucej realite je typické pre
psychoticky stav. M6ze sa vyskytovat aj pri inej duSevnej poruche, patologické
klamstvo (pseudologia fantastica), nie vSak v kombinacii s halucinaciami. V pripade,
ze ku vzniku psychotického stavu nedosSlo pod vplyvom psychotrépnych latok
vratane niektorych psychofarmak /probandka neguje/, alebo somatického ochorenie
/bolo XXXXX/ doslo ku vzniku halucinatérneho syndromu pod vplyvom stresu, ktory
mala pani XXXXX v mesiacoch pred skutkom. Preto sa akutna polymorfna
psychotickad porucha bez priznakov schizofrénie vo Svédsku oznaduje ako



psychogénna psychoza, Cize psychoticka porucha na Cisto psychickom podklade.
Podla odbornej literatury by mala tato psychoticka porucha odzniet bez akejkofvek
medikamentoznej, alebo psychoterapeutickej intervencie ato po redukcii stresu.
Dlhodoba liecba tejto formy psychdzy sa nevyzaduje. Kedze bola XXXXX neoblomne
presvedCena, Ze sa s neznamym muzom stretla a Ze sa s nim rozpravala nemohla
v tomto Case rozpoznat protipravnost svojho konania. V €ase stretnutia bola pre fiu
realita ina ako by v skutoCnosti bola, keby uz spomenuté halucinacie nemala. V Case
posobenia halucinacii jej chybalo spojenie s skutoCnou realitou. Na spachanie
skutku nemala ziaden negativny vplyv Struktura osobnosti probandky, prave naopak,
vzhladom na jej neddvercivost vocCi fludom po istych sklamaniach hlavne v roku 2015
je pani XXXXX dodnes pri nhadvazovani a udrziavani medzifudskych vztahov velmi
opatrna. To by v pripade zachovanych rozpoznavacich schopnosti znamenalo, ze
neznamemu muzovi nebude verit'.

Na otazku, ¢i obvinena trpi nejakou psychickou poruchou, ak ano, akou a ako
sa dana psychicka porucha prejavuje, znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku
uviedol, Ze ano, obvinena pravdepodobne trpi uzkostnou (vyhybavou) poruchou
osobnosti, ktora sa prejavuje priliSnou opatrnostou v medzifudskych vztahoch,
strachom z kritiky, neustalou uzkostou a obavami atd.

Na otazku, Ci sa u obvinenej prejavuje zavislost od alkoholu alebo inych
omamnych latok, ak ano, €i znalec navrhuje urcitu formu lie€enia, ak ano, aku,
znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedol, Ze nie, u obvinenej sa
v minulosti, v ase spachania skutku, ani po skutku neprejavila zavislost od alkoholu
alebo inych psychotropnych latok. Nariadenie ochranného lieCenia v tomto pripade
teda nie je potrebné.

Na otazku, ¢i obvinena v ase spachania skutku vedela rozpoznat
protipravnost svojho konania resp. ho ovladat a aké boli jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v €ase spachania skutku, znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku uviedol, ze v ¢ase spachania skutku nevedela pani XXXXX rozpoznat’
protipravnost’_svojho konania v plnom rozsahu, pretoze nevedela rozpoznat
skuto€nost/realnost’ stretnutia s neznamym muzov a taktiez informacii, ktoré jej boli
poCas tohto stretnutia podané. Svoje spravanie vedela v ¢ase spachania skutku
v plnej miere ovladat. Jej rozpoznavacie schopnosti boli_v ¢ase spachania
skutku vymiznuté, jej ovladacie schopnosti v plnom rozsahu zachované.

Podla § 23 Trestného zakona, upravujuceho priCetnost, resp. nepricetnost
v Case spachania skutku, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215, ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, ergo bola
nepriéetna, Co je bez dalSieho vzmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku dovodom na zastavenie trestného stihania vedeného proti jej
osobe.



Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



