OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 156/24/6601-19 Banska Bystrica 04.07.2024
EEC: 2-45-127-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym cinom: osobné
ospravedinenie poskodenej XXXXX;

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60€;

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - vychod pod
spisovou znackou ORP-310/0V-BB-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.05.2024 priblizne o 07:30 hod. v rodinnom dome na ul. XXXXX v Banskej
Bystrici, ktorého je vlastnikom, vytiahol z postele svoju druzku poSkodenu XXXXX,
pretoze pustila do jeho rodinného domu jej syna XXXXX napriek tomu, Ze ho
predtym zrodinného domu vyhodil, z ktorého dbévodu prebehla medzi nimi
v rodinnom dome hadka, poCas ktorej opakovane poskodenu strkal, drzal za krk,
vyhadzoval z rodinného domu, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica — vychod CVS: ORP-310/0V-BB-2024 zo dia
12.05.2024 trestne stihany za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania k spachaniu
vySetrovaného skutku v plnej miere priznal, ked' uviedol, Ze poSkodena XXXXX je
jeho partnerkou, s ktorou ziju v spolocnej domacnosti priblizne 10 rokov. Aktualne
Ziju spolo¢ne v rodinnom dome, ktory kupil pred 7 rokmi. Spolo¢ne v domacnosti
s nimi zije ich spoloCna dcéra XXXXX a syn jeho partnerky z prvého manzelstva
XXXXX. Vztah s druzkou maju Standardny, snazia sa fungovat usporiadane, no
z dévodu viacerych psychiatrickych diagnoz jeho druzky je spoluzitie niekedy tazke.
Cely vySetrovany konflikt vznikol z dévodu, ze XXXXX ma problémy s drogami
a kradezami, priCom mu z domu vynosil viaceré veci, kvoli Comu XXXXX z rodinného
domu vyhodil. Jeho partnerka XXXXX ho vSak opatovne prichylila v jeho rodinnom
dome, kvéli ¢omu vznikla medzi nimi hadka. V ramci vzniknutého konfliktu nemal
umysel svojej partnerke ublizit, je vSak pravdou, ze pouzil silu na to, aby partnerku
vytlacil z domu.

Poskodena XXXXX ku skutku uviedla, ze Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim partnerom XXXXX, ich spolocnou dcérou XXXXX a jej synom XXXXX. Dria
11.05.2024 sa vracala v noCnych hodinach z podniku domov, kde nasla na terase
sediet’ jej syna XXXXX, ktory nemal kfu€e od domu, pretoZze ho XXXXX z domu
vyhodil. Rano, ked XXXXX vstal, zistil, ze vdome je aj jej syn XXXXX, po ¢om ho
hned vyhodil z domu a okolo 07:30 hod. zobudil aj ju. Vytiahol ju z postele, strkal do
nej, chytil ju pod krk a vyhodil ju z domu. Snazila sa dostat spat do domu, no XXXXX
jej otvoril dvere po cca 15 minutach, kde sa zacali opatovne hadat, kratko na €o ju
opatovne vyhodil zdomu na dvor. Nakolko mala na balkéne cigarety, vyliezla na
balkon a snazila sa dostat’ spat do domu. Tu doslo k dalSiemu konfliktu medzi fou
a XXXXX, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a chcel ju vyhodit z domu.



S obvinenym druhom XXXXX si celu situaciu vysvetlili, ztohto nema strach ani
obavu. Nadalej funguju v spolo&nej domacnosti so spolonou dcérou XXXXX ako
rodina. Partner XXXXX sa jej ospravedInil za svoje konanie, ospravedlnenie prijala
a chce, aby sa vec ukoncila zmierom.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dha 11.05.2024 sa rano zobudil na krik, kratko
na €o ho priSiel zrodinného domu vyhodit XXXXX, partner jeho matky XXXXX.
Z uvedeného dévodu vysiel pred dom, kde uvidel stat’ svoju matku, ktora sa snazila
dostat’ spat do domu. Po ¢ase XXXXX jeho matku pustil spat do domu, odkial poc¢ul
hadku. Asi po 5 minutach si matka iSla zapalit' cigaretu na balkdn, kde ju XXXXX
vymkol, preto sa matka opatovne dobyjala spat do domu. Na balkéne doslo
k opatovnej hadke a aj fyzickému konfliktu medzi XXXXX a jeho matkou.

Podla odpisu registra trestov bol obvineny XXXXX v minulosti jedenkrat sudne
trestany vroku 2003, ktoré rozhodnutie ma zahladené. Obvineny bol v minulosti
Styrikrat postihnuty za pachanie priestupkov nesuvisiacich s vySetrovanym skutkom.

Na zaklade podnetu obvineného XXXXX vykonal probacny a mediacny
uradnik Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sudu
XXXXX mediaciu medzi obvinenym XXXXX a posSkodenou XXXXX. V priebehu
mediacie probacny a media¢ny uradnik uzatvoril medzi obvinenym a poSkodenou
zmier, vramci ktorého obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, osobne sa ospravedinil poSkodenej, ¢im inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom, na ucCet Krajskej prokuratury Banska Bystrica zlozil penaznu sumu
60 € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a poskodena
vyhlasila, Ze sa jej obvineny ospravedinil a chce s nim uzatvorit’ zmier.

XXX

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny (a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, (b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym
¢inom, a (c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit



dbévodnu obavu a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.
Pachatel sa potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona sa zavaznejS§im spésobom konania
rozumie pachanie trestného c¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona je trestny ¢in spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktortu pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou,
alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
¢inov ... nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 ... rozumie aj byvaly manZzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti.

XXX

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze
obvineny XXXXX mal spachat vySetrovany trestny Cin, ktory je preCinom s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov. Obvineny vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany aaj s poukazom na dalSie vykonané dbkazy nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urCito. Obvineny sa v priebehu pripravného konania poSkodenej osobne
ospravedlnil, ¢im inak odstranil ujmu vzniknuta trestnym ¢&inom. Obvineny dnia
21.06.2024 na ucet prokuratury uhradil pefiaznu sumu 60 € ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestny €inov. Obvineny XXXXX a posSkodena XXXXX
s takymto spésobom vybavenia veci suhlasia.

Vzhladom k charakteru trestného Cinu, ktorym obvineny XXXXX nespdésobil
poskodenej XXXXX Ziadnu Skodu alebo ujmu na zdravi s tym, Ze poSkodena nema
z obvineného obavu, priCom obvineny bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, a to
vroku 2003, anim spachané priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky nie su zavazného charakteru, mozno povazovat' takyto spésob vybavenia
veci za dostacujuci pre napravu obvineného, nakolko okolnosti pripadu nevyzaduiju,
aby bolo nevyhnutné aj nadalej pokraCovat v tresthom stihani obvineného.
Spachanym skutkom navySe neboli spésobené také Skodlivé nasledky, ktoré by
zasadnejSim spdsobom narusali verejny zaujem chraneny Trestnym zakonom.



Z uvedenych dbvodov su splnené vsetky podmienky pre schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

XXX

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ako aj vzhfadom na osobu obvineného,
jeho majetkové a osobné pomery, povazuje prokuratura takyto spdésob rozhodnutia
vo veci za postacujuci, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek, PhD.
prokurator



