OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 52/24/6603-8 Brezno 27.05.2024
EEC: 2-46-23-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 25.01.2024 v Case priblizne 020.00 h na sidlisku XXXXX v XXXXX,
pred bytovym domom ¢Cislo XXXXX poskodil nakladné motorové vozidlo znacky
Citroén Jumper bielej farby s evidenénym Cislom XXXXX, VIN:XXXXX vo vlastnictve
spolognosti XXXXX, 1€0: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, a to tym spbésobom,
Ze kladivom rozbil ¢elné sklo tohto vozidla a rukou odtrhol lavy stieraC tohto vozidla,
&im sposobil vlastnikovi vozidla, spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, Skodu poSkodenim vo vyske 833,24 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Podbrezova uznesenim CVS: ORP-37/PD-BR-2024,
zo dna 25.02.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in poSkodzovanie cudzej veci
podlfa § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze drna 25.01.2024 v Case
priblizne 0 20.00 h na sidlisku XXXXX v XXXXX, pred bytovym domom ¢. XXXXX
poSkodil nakladné motorové vozidlo znacky Citroén Jumper bielej farby
s evidencnym Cislom XXXXX, VIN:XXXXX vo vlastnictve spolocnosti XXXXX,
XXXXX, 1IC0O: XXXXX so sidlom XXXXX & XXXXX, XXXXX, a to tym spdsobom, Ze
kladivom rozbil ¢elné sklo tohto vozidla a rukou odtrhol favy stiera€ tohto vozidla, ¢im
spdsobil vlastnikovi vozidla, spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &.
XXXXX XXXXX, Skodu poskodenim vo vysSke 833,24 €.

Dna 28. 03. 2024 predlozil povereny prislusnik PZ Okresnej prokurature
XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu a vyhodnotenim spisového
materialu po ukonceni skrateného vySetrovania a vyhodnotenim zabezpefenych
dbékazov som dospel k zaveru, Ze je namieste vydat v zmysle § 3 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 550/2003 Z.z. o probac¢nych a mediacnych uradnikoch a ozmene
a doplneni niektorych zakonov pokyn na uskutoCnenie ukonov mediacie, skumania
splnenia podmienok na mozny postup vzmysle § 220 Trestného poriadku, resp.
§ 216 Trestného poriadku a vykonat ukony potrebné na takyto postup. Termin

mediacie bol urCeny na den 15. 04. 2024.

Zo zaverecnej spravy z vykonanej mediacie, ktora bola Okresnej prokurature
Brezno doruCena dna 22. 05. 2024 vyplyva, ze na mediaciu sa dostavil len obvineny.
PoSkodeny sa na mediaciu z pracovnych dévodov nedostavil, pricom dna
15. 04. 2024 prostrednictvom e-mailu oznamil, ze ak obvineny spdsobenu Skodu
uhradi jednorazovo v plnej vySke najneskér do 31. 05. 2024, povazoval by vec
za uzatvorenu. Obvineny sa na mediacii priznal ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Taktiez uviedol, Ze lutuje a mrzi ho &o sa stalo. Co sa tyka nahrady $kody,
prislubil, Ze ju uhradi najneskér do 30. 04. 2024. Obvineny spdsobenu skodu uhradil
dria 15. 05. 2024, o cCom predlozil aj doklad ato postovy poukaz. Poskodeny
telefonicky dna 21. 05. 2024 potvrdil, Ze mu spdsobena Skoda bola uhradena
obvinenym v plnej vyske, ktoru si prevzal na poste. Mediacia bola uspesna, nakolko
boli splnené podmienky za u¢elom postupu podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu.



Pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. je mozné
ulozit pachatelovi trest odnatia slobody az na 1 rok.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
preukazana okrem samotného priznania obvineného aj vypovedou svedka —
poskodeného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Uviedol,
Ze v dbsledku popisanych nezhéd, ktoré vznikli medzi nim a jeho zamestnavatelom,
sa to v nom nahromadilo a hnevalo ho, Ze ho zamestnavatel vyhodil z prace a poslal
ho pre€ a nezaplatil mu odpracované hodiny. Stratil nervy a rozum a povedal si, ze
mu to nejak vrati, preto po tom, €o v ten vecer vypil asi pat' 12-stupriovych piv, dostal
napad, Zze $éfovi nieCo urobi. Tam kde byva bola odstavena firemna dodavka jeho
zamestnavatefla, biely Citroén Jumper, ktory pouziva jeho sused XXXXX. Preto iSiel
do pivnice, kde vzal kladivo a jedenkrat udrel do Celného skla tohto vozidla, ktoré
nasledkom toho prasklo, pricom udrel niekde v mieste vodiCovej strany. Nasledne
eSte rukou odtrhol stiera¢ nad vodicom a hodil ho do koSa pri bytovke. Nad ranom
k nemu priSla policia, ktorej sa hned priznal k tomu €o urobil.

Poskodeny uviedol, Zze dina 26. 01. 2024, v rannych hodinach, mu poslal kuriér
XXXXX MMS spravu s fotkou poskodenia jeho dodavky Citroén Jumper bielej farby
s evidencnym Cislom XXXXX. Na tejto fotke bolo viditefné poSkodenie Celného skla
v rozsahu cca 50x50 cm v mieste vodiCa a odtrhnuty stieraC predného skla na strane
vodiCa. XXXXX hned na to poslal SMS nech vola policiu, lebo mu bolo na zaklade
predchadzajucich skuto€nosti jasné, ze to bol XXXXX. Ten je totiz priamym susedom
XXXXX, ktory tam pred ich domom parkoval tuto jeho dodavku Citroén Jumper.
Poskodenu dodavku zaniesol eSte v ten den do opravy, aby mohla byt ¢o najskor
vyuzivana na prepravu zasielok. Opravu vykonal jeho zamestnanec svojpomocne,
takze faktury z opravy nevie dolozit. Pri ur€eni presnej vysky Skody sa vSak priklonil
k zabezpeCenému odbornému vyjadreniu, a teda k S8kode, ktora bola vycislena vo
vySke 833,24 €.

Skuto€nosti uvadzané poskodenym su preukazané tiez vo veci
zabezpeCenymi listinnymi dbkazmi, predovSsetkym odbornym vyjadrenim od
spolo¢nosti AUTOSKLO HORNET, s.r.0., ktory stanovil sumu €elného skla na vozidle
Citroén Jumper vo vySke 756,19 € aodbornym vyjadrenim od spolo¢nosti
AUTOTECHNA BARANEK, s.ro., ktory stanovil sumu stieraa &elného skla
na vozidlo Citroén Jumper vo vyske 77,05 €.

Obvineny vyhlasil, Zze skutok, za ktory je stihany, spachal, svoje konanie
ofutoval. Doposial nebol sudom trestany, priestupkovo bol postihnuty dvakrat, pricom
v oboch pripadoch ide o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Pri svojom vysluchu bol pou€eny podla § 216 ods. 1 Tr. por., dal vyslovny suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.



Po vyhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania. Vzhladom na osobu obvineného, ktory nema Ziaden zaznam
v odpise registra trestov, priestupkovo postihnuty bol dvakrat za priestupky proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, a vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu,
s prihliadnutim na skutoCnost, ze obvineny poskodenému uhradil spésobenu Skodu,
som mu urCil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru povazujem
za dostato¢nu k tomu, aby bolo mozné zistit, ¢i postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por. bol
dostacujuci. Skusobna doba zaéne plynut’ od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. nebolo uznesenim obvinenému ulozené uhradit
Skodu poskodenému, nakolko obvineny poskodenému Skodu uz uhradil, a teda mam
za to, Ze zo strany obvineného doslo k nahrade Skody spdsobenej trestnym Cinom.

V pripade, Ze obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot,
bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa rozhodnutim, ktoré ma ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude v jeho tresthom stihani pokraCované.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator okresnej prokuratury



