OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 397/22/6606-33 LuCenec 20.06.2024
EEC: 2-47-56-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech, po tom ako dna 15.02.2022,
prostrednictvom obchodného zastupcu XXXXX. v Lu€enci, poziadal o spotrebitelsky
uver s rizikovym zZivotnym poistenim na cielovu sumu 30.000 €, s uCelom pouzitia na
stavebné upravy nehnutelnosti, ku ktorej ziadosti predlozil okrem iného aj fotokdpiu
Zmluvy o splatkovom uvere vo vySke 57.100 € v XXXXX. zo dfia 20.05.2020, kde
podmienkou vyplaty ziskanych uverovych prostriedkov z XXXXX. a ich ¢erpania po
schvaleni uveru, bolo splatenie uveru v XXXXX, a. s., nasledne na podklade
predlozenych dokladov a deklarovanych udajov k bonite, mu bol uver schvaleny vo
vySke 29.800 € a dna 01.03.2022 v Lucenci, podpisal ako diznik, s veritefom
XXXXX, a. s., Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX, ktorej predmetom tiez
bolo, Ze na preklenutie obdobia, kym diznik splni vSetky podmienky na pridelenie
ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel dlznikovi medziuver
pod Cislom XXXXX vo vySke 29.800 €, nasledne diznik dorucil veritelovi podpisanu
zmluvu, ako aj nepravdivy doklad ,Oznamenie o splateni uveru" v XXXXX, a. s. zo
dnia 28.03.2022, ¢o potvrdila XXXXX, a. s., Ze také oznamenie nevystavovala, ako aj



dopyt do Spolo¢ného registra bankovych informacii o neustalej existencii daného
uveru, priCom tieto nekorektné udaje podstatne vplyvali na posudzovanie bonity
klienta, na podklade ¢oho veritel dha 12.08.2022 v zmysle zmluvnych podmienok
odstupil od Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dna 01.03.2022 a k
vyplateniu uverovych prostriedkov nedoSlo, ktorym konanim by pachatel v pripade
poskytnutia plnenia uveru spdsobil XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 29.800 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX/2-VY S-
LC-2022 bolo dria 24.12.2022 zacaté trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku pre pokus zloCinu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela OR
PZ, OKP XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX/2-VYS-LC-2022 bolo dfia 04.05.2023 podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokus zlo€inu
uverového podvodu podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 13.06.2024 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku obzaloby, kde po preStudovani vySetrovacieho spisu mam za to,
Ze je nutné stotoznit sa s navrhom vySetrovatela PZ, avSak je potrebné zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Ku skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in uverového podvodu § 222 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona bol v priebehu pripravného konania vypocCuty obvineny XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez boli
zabezpecCené na vec sa vztahujuce listinné materialy.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze v minulosti kupil nehnutelnost cez realitnu
kancelariu, priom mu mali odporuCit tuto nehnutelnost zrekonstruovat, aby sa
zhodnotila a aby ju mohol nasledne drahsSie predat. Na kupu tejto nehnutelnosti si
zobral uver v XXXXX, a. s., ktory splacal a nasledne mu niekto poradil, aby si zobral
uver v XXXXX na rekonstrukciu bytu. ISiel do XXXXX pobocCka XXXXX, kde dodal
pozadované doklady, avSak nespomina si presne aké av akych ¢&asovych
intervaloch, nakolko pracoval v zahrani&i. Co sa tyka sporného potvrdenia o splateni
uveru vydaného XXXXX, tak uviedol, ze on uver splatil dna 11.5.2022 a nasledne na
poboCke 13.5.2022 mu pracovnik stiahol do aplikacie potvrdenie o splateni, ktoré
nasledne doruCil do pobocky XXXXX. Taktiez dodal, ze oznamenie o splateni Uveru
vystavené dna 28.3.2022 pracovniCke XXXXX nedoruCoval, o takomto oznameni o
splateni Uveru nevie a ked sa ho XXXXX dotazovala na potvrdenie o splateni uveru
myslel si, ze sa pytaju na potvrdenie z 11.5.2022. V Case kedy malo byt dorucené
oznamenie o splateni uveru s datumom 28.3.2022 pani XXXXX pracovni¢ke XXXXX
sa obvineny na Slovensku nenachadzal o ¢om predlozil GPS suradnice svojej
polohy.



Svedkyfna poskodena XXXXX k veci uviedla, ze XXXXX bol evidovany ako
klient XXXXX, a.s., ktory uzavrel Zmluvu o stavebnom sporeni ¢. XXXXX s ciefovou
sumou 30.000,-€ a to dna 11.02.2022 prostrednictvom obchodnej zastupkyne
XXXXX a.s. XXXXX. K predmetnej zmluve o stavebnom sporeni klient poziadal o
spotrebitefsky uver s rizikovym Zzivotnym poistenim vo vyske 30.000,-€ a to
prostrednictvom spisania Ziadosti o spotrebitelsky Uver s rizikovym Zivotnym
poistenim dna 15.02.2022 v Luc€enci, prostrednictvom XXXXX obchodnej zastupkyne
XXXXX, a.s. K predmetnej ziadosti o uver boli predloZzené nasledovné dokumenty:
Standardné informéacie o spotrebitelskom Gvere zo dfia 11.02.2022 a nasledne aj s
datumom 18.02.2022 pristupenie k poistnej zmluve pre rizikové Zivotné poistenie pre
pripad smrti zo dna 15.02.2022, doklad o uhrade poplatkov za uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni zo drfia 15.02.2022, fotokdpia dokladu totoZnosti Kklienta,
potvrdenie o prijme pre zamestnancov Ziadatela o uver vystavené na osobu XXXXX
diia 28.01.2022, opatrené pediatkou zamestnavatela XXXXX, s. r. 0. ICO: XXXXX,
dalej to bola fotokdpia vyplatnych pasok za obdobie november a december 2021,
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby zo dha 03.02.2022, potvrdenie o
vySke k dani z prijmov fyzickej osoby na zaklade dariového priznania, potvrdenie o
zaplateni dane fyzickej osoby s dolozkou o autorizacii, datumovanou 09.02.2022
Dafiovym dradom Banska Bystrica. Dalej to boli vypisy z uétov vedené v XXXXX a.
s. IBAN: XXXXX za obdobie oktéber, november, december 2021 a januar 2022. Dale;
boli predlozené faktury €. XXXXX, prijmové pokladni¢né doklady, ako uhrady
predmetnych faktur, fotoképia zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXX, jednalo sa
o spotrebitelsky uver z XXXXX, a. s. na vySku 19.050,-€. Vypocet zostatku
splacaného uveru s rovnakym oznacenim v XXXXX, a. s. zo dna 15.02.2022 s
uvedenim zostatku Uveru vo vyske 16.878,-€. Dalej to bolo &estné prehlasenie
klienta zo dna 15.02.2022, Ze poskytnuté prostriedky s uverom v inych instituciach
minimalne vo vySke 16.878,-€ klient pouzil na ucely A az L § 11 Zakona o stavebnom
sporeni. Dalej to bola Zmluva o splatkovom Gvere na byvanie vo vyske 57.100,-€ zo
XXXXX, a.s. zo dnia 20.05.2020, dalej bola predlozena ziadost' zo dna 17.02.2022 o
doru€eni dokladov o splateni uveru v XXXXX, a.s. s poZiadavkou zapracovat do
podmienok vyplatenia uUveru. Fotokopie predmetnych dokumentov overovala
obchodna zastupkyrfia XXXXX, a.s. pani XXXXX. Pozadovany uver vo vyske 30.000,-
€ klientovi XXXXX poskytnuty nebol. Klientovi bol poskytnuty uver vo vyske 29.800,-
€ s tym, Zze predmetny uver bol na preklenutie obdobia, kym dIZznik spini podmienky
na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, predmetna suma
klientovi vyplatena nebola z dbévodu, Ze boli predlozené nekorekiné doklady o
splateni uveru v XXXXX, a.s., ktoré boli bankou overené a XXXXX, a.s. potvrdila, ze
predmetny doklad nevystavila. Deklarované splatenie uveru bolo kontrolované nielen
samotnym predlozenim predmetného dokumentu, ale aj dopytom do Spolo¢ného
registra bankovych informacii /SRBI) a kontrolou v katastri cez list vlastnictva,
nakolko predmetny uver v XXXXX, a. s. bol zabezpeceny zaloznym pravom a na
predmetnej nehnutelnosti bola zalozena tarcha v prospech XXXXX, a. s., v priebehu
vykonanej kontroly XXXXX, a. s. na liste vlastnictva, bola tato tarcha nadalej
zapisana v prospech XXXXX a. s., zabezpeCena nehnutelnost na liste vlastnictva
nevykazovala vymazanie tarchy a nebol zapisany zZiaden zapis o zmene. Od datumu
vystavenia potvrdenia o splateni uveru, ktory bol doru€eny do banky, uplynul Cas a aj
napriek vykonanému dopytu do XXXXX dopyt preukazal existenciu uveru v XXXXX,
a. s. vo vyske 57.100,-€, ktory bol nadalej evidovany ako splacany. Vzhladom na
zistenia ohfadom nekorektnych udajov o splateni uveru v XXXXX, a. s., ktory mal
vyznamny vplyv pri posudzovani bonity na splnenie podmienky na poskytnutie uveru



aj na vyplatu uverovych prostriedkov, bolo od uverovej zmluvy odstupené a financné
prostriedky zo ziadaného uveru neboli klientovi poskytnuté. Z uverovej dokumentacie
vyplyva, Zze predmetna zmluva o uvere bola klientom podpisana dna 01.03.2022 a
podpis klienta overeny na Okresnom urade v Luc€enci dfia 01.03.2022. Klientom
podpisana Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola do banky XXXXX, a. s. doruena do
centraly dna 04.03.2022. Spolu s uverovou zmluvou boli do banky doru€ené aj
doklady uc€elového pouZitia spolu s dokladom Oznamenie o splateni uveru zo dna
28.03.2022. Po obdrzani uvedenych dokumentov, banka pristupila k prevereniu
doruc¢enych dokumentov Oznamenie o splateni uveru zo dna 28.03.2022. Uvedené
potvrdenie bolo zaslané na vyjadrenie a verifikaciu do XXXXX, a. s., ktora predmetny
doklad mala vystavit. K uvedenému banka pristupila z dévodu vzniknutych
pochybnosti vzhfadom na preverenia, ktoré boli uvedené uz vySSie. Banka
komunikovala aj s klientom a dna 25.05.2022 poziadala klienta listom o vyjadrenie k
predlozenému oznameniu o splateni uveru vystavené 28.03.2022. Klient listom zo
dnia 13.06.2022 informoval, Ze potvrdenie o splateni uveru v XXXXX, a. s. dostal na
pobocCke a toto zaniesol do pobocky pani XXXXX. V liste sa neuvadza pobocCka v
ktorej obdrzal predmetné potvrdenie.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze pracuje ako obchodna zastupkyra
XXXXX, a. s., vLu€enci, pricom niekedy vo februari 2022 priSiel do kancelarie
XXXXX a. s. vLu€enci, XXXXX, pan XXXXX v sprievode pana XXXXX, ktorého
pozna z dbévodu, ze bol maklérom a niekedy sa priSiel opytat na podmienky
v XXXXX ohladne uverov. SpoloCne sa priSli opytat na podmienky refinancovania
uveru, pan XXXXX chcel od XXXXX, a. s. uver s tym, Ze sa mal vyplacat’ uver, ktory
mal v UniCredit bank. Panovi XXXXX povedala, ¢o od neho bude potrebovat a to
obciansky preukaz, potvrdenie o prijme, dala mu aj tlaCiva tak ako kazdému klientovi,
dalej, ze potrebuju vyplatné pasky za posledné dva mesiace, ale on mal aj Zivhost
tak mu povedala, Ze potrebuje aj danové priznanie, vypisy z u¢tov a podobne. Vie,
Ze nebol klientom XXXXX, preto mu vygenerovala zmluvu o stavebnom sporeni C.
XXXXX dna 11.02.2022. Nespomina si, ze Ci ju podpisal v ten den. Vie, ze musel ist
niekam prec lebo si pamata, Ze v ten defnl mala klientov a preto si tieto materialy pre
pana XXXXX musela nachystat neskér. Po tomto stretnuti dostala emailom od pana
XXXXX vyplatné pasky a potvrdenie o prijme pana XXXXX. Vtomto emaili zaslal
pan XXXXX vyplatné pasky pana XXXXX ako aj potvrdenie o prijme. Nasledne si
tieto prilohy z emailu vytlacila, ale povedala aj XXXXX a aj XXXXX, ze tieto listiny
potrebuje doniest do pobocky v originali, Zze sice tieto papiere vie pouzit na pripravu
zmluvy, ale musia jej ich doniest aj v originali. Nasledne pripravila vSetky podklady
k Ziadosti o spotrebitelsky uver ako aj suhlas do registra. Pan XXXXX v sprievode
pana XXXXX jej nasledne doniesol originaly listin, ktoré jej pan XXXXX zaslal
emailom a to potvrdenie o prijme ako aj vyplatné pasky, tieto odfotila a aj ich orazila,
Ze suhlasia s originalom. Pristupili k podpisovaniu Ziadosti o spotrebitelsky uver
s rizikovym Zivotnym poistenim. Pan XXXXX Ziadal uver vo vyske 30.000,-€, ale tato
vySka mu nevychadzala, tak nasledne sa to skresalo na sumu 29.800,-€. Svedkyria
dodala, Ze v spojitosti so Ziadostou o uver malo byt v zmluve zakomponované, ze
v spojitosti s Cerpanim uveru musi predlozit pan XXXXX potvrdenie o splateni uveru
v XXXXX a. s., pokial by to nepredlozil tak by nedostal od XXXXX uver, lebo by mu
to bonitne nevychadzalo. Nasledne sa €akalo na dorucenie potvrdenia o splateni
uveru, kde svedkyna telefonicky nahanala aj XXXXX aj XXXXX, zZze kde je to
potvrdenie. Pan XXXXX jej poslal dha 24.04.2022 na email XXXXX z emailu XXXXX
oznamenie o splateni tveru, ktoré oznamenie bolo zo dfia 28.03.2022. Dalej uviedla,



Ze potom ako mi XXXXX toto oznamenie poslal do emailu s nim ihned telefonovala
na telefénnom Cisle XXXXX, Ze potrebuje original tohto oznamenia. On povedal, Ze
dobre. Po tomto ho do kancelarie XXXXX a. s., v Lu€enci doniesol v originali pan
XXXXX, ale &i bol aj XXXXX s nim to si nie je istd. Oznamenie o splateni uveru
vyzeralo ako original, tak to vizualne videla, bol tam podpis. Po vzhliadnuti tohto
oznamenia ho okopirovala, overila s originalom, original vratila klientovi a do
centraly poslala tuto kopiu, ktoru overila. Na centralu to poslala ale nepamata sa Ci
v ten den, alebo o dva dni. Ale diha 28.04.2022 jej priSlo v systéme k tomuto uveru
XXXXX, ze ,nedostatok o pravosti splatenia uveru vinej banke“. Po tomto
komunikovala s XXXXX, ako aj s XXXXX, ako aj s pani z centraly XXXXX, a.s., ktora
vlastne chcela vediet’ postup, Ze kto doniesol potvrdenie, na €o aj jej povedala, ze
pan XXXXX. Nasledne svoju vypoved upresnila dna 30.04.2024, kde uviedla, ze
predmetné sporné potvrdenie jej nedoniesol obvineny XXXXX, ale doniesol ho pan
XXXXX, aj ked nemal od pana XXXXX Ziadne splnomocnenie na zastupovanie. Je si
vedoma, Ze pochybila, ale nechcela nikomu uskodit.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci odmietol vypovedat, nakolko
vyuZzil svoje zakonné pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku s tym, Ze by si
mohol privodit’ trestné stihanie.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze pozna obvineného XXXXX, nakolko tento
v minulosti pre jeho firmu pracoval, prerabali sa vtom Case byty, on nerobil
samostatne, robil vzdy pod niekym, robil prace ako vymena dveri, vymena
vchodovych dveri, robil jednoduchSie veci, manualne, robil na zZivhost, zamestnany
urCite u neho nebol. Na otazku vySetrovatela, ¢i nejakym spdsobom spolupracujete
s osobou XXXXX, svedok uviedol, ze uz viac ako dva roky vobec, Cisto kvoli tomu,
lebo sa mu nepacil jeho pristup. V minulosti spolupracovali pri predaji nehnutelnosti,
nakolko zvykol s nim rieSit' uvery. Taktiez dodal, ze emailova adresa XXXXX, patri
XXXXX. K samotnému skutku svedok nevedel uviest Ziadne konkrétne skuto¢nosti.

Taktiez bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze je konatelom
spolocnosti XXXXX, ktora je agenturou doCasného zamestnavania, kde jednym zo
zamestnancov bol aj obvineny XXXXX. Pracoval ako pomocny pracovnik v sklade
v Nemecku, v meste Kammlach. Taktiez potvrdil, Zze XXXXX bol v rozhodnom Case, t.
j- od 24.04.20221 do 29.04.2022 v mieste vykonu svojej prace v meste Kammlach,
Co vyplyva aj z tabufky dochadzky.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXX a najma ¢lanku IV. ,obdobie
naroku na Cerpanie uveru a podmienky Cerpania uveru® vyplyva, Ze dlznik je povinny
cely uver vyCerpat a predlozit’ veritelovi doklady ucelového pouzitia uveru v lehote 12
mesiacov od uzatvorenia zmluvy. ZacCatie Cerpania uveru je podmienené
predlozenim podpisanych dokumentov akceptovanych veritelom a splnenim
v zmluve uvedenych podmienok, kde jednou z nich bola aj podmienka predlozenia
potvrdenia o splateni uveru €. XXXXX vedeného v XXXXX. a. s.

Taktiez do spisu boli zabezpe&ené GSM lokalizacie cez Google ucet, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa zo zahraniCia, kde pracoval vracal naspat na
uzemie SR dna 29.04.2022, kde prespal pri obci Linec a nasledne na uzemie SR
dorazil dna 30.04.2022 vo vecernych hodinach, teda niekofko dni po tom ako malo



byt oznamenie o splateni uveru doruCené osobne obvinenym XXXXX obchodnej
zastupkyni PSS XXXXX.

Podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecCenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi zna¢nu Skodu,
potresta sa odnatim slobody na 5 az 12 rokov.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana vlastnictva a zasady pravnej istoty,
Ze uverové zmluvy a zavazky sa maju plnit (pacta sunt servanda).

Objektivna stranka tohto trestného c&inu spocliva v spbsobeni Skody a
uvedenia do omylu osoby v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru alebo
splacania uveru, pricom moze ist aj o tretiu osobu, odliSnu od poskodeného.

Subjekt tohto trestného Cinu je vdeobecny. Méze nim byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Pre
naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu uverového podvodu
sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel uz v ase poskytnutia p6zicky konal
v umysle vypozi€ané peniaze vObec nevratit alebo ich nevratit v dohodnutej lehote,
alebo aspon konal s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude moct vratit' a
Ze tym uvadza veritefa do omylu, aby sa na $kodu jeho majetku obohatil. (Burda, E.
a kol. Trestny zakon. Osobitna €ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2011, 1608 s.)

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyZzaduje, aby
pachatel uz v Case pbézicky penazi (v €ase uzavierania zmluvy o uvere alebo o
ruéeni za uver) konal v umysle vypozi¢ané peniaze bud vbébec nevratit, alebo ich
nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspon s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej
lehote nebude méct' vratit a ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho
majetku obohatil (primerane porovnaj R 54/1967, R 15/1969 a R 57/1978-Ill) .

Ak Ziadatel o pridelenie uveru uvedie subjekt poskytujuci uver do omylu v
otazke bonity klienta predloZzenim nepravdivych &i faloSnych potvrdeni o prijme €i o
zamestnani, v dosledku ¢oho k vyplateniu uveru nedéjde, takéto konanie Ziadatela o
uver nemozno bez preukazania dalSich okolnosti posudzovat ako pokus trestného
Cinu uverového podvodu. V takomto pripade je potrebné skumat celkové majetkové
pomery Ziadatela o uver a zistovat, i v Case Ziadosti o uver mal dostatok finanénych
prostriedkov na jeho riadne a v€asné splacanie, pripadne ¢i mohol dévodne
predpokladat, ze uver riadne splati.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie sa jednoznaCne preukazalo, ze obvineny
XXXXX nebol osobou, ktora by obchodnej zastupkyni PSS XXXXX dorucila
potvrdenie o splateni uveru v XXXXX, a. s. vystaveného dna 28.03.2022. Toto



oznamenie o splateni uveru bolo zaslané obchodnej zastupkyni dna 24.04.2022
z emailovej adresy XXXXX, pricom tato adresa patri aj podla svedkov XXXXX a
XXXXX prave XXXXX. Svedok XXXXX kveci odmietol vypovedat, z ddvodu
moznosti privodenia si trestného stihania. Taktiez svedkyna XXXXX upresnila svoju
povodnu vypoved a uviedla, Ze predmetné potvrdenie jej nedoniesol obvineny
XXXXX. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj vypoved zamestnavatefla XXXXX, ktory
uviedol, ze obvineny XXXXX bol v rozhodnom Case v praci v Nemecku a taktiez je to
potvrdené aj GSM lokalizaciou obvineného XXXXX, nakolko tento pricestoval na
uzemie SR az vo veCernych hodinach dna 30.04.2022.

Nasledne bolo potrebné vyhodnotit’ aj skutoCnost’ splatenia uveru €. XXXXX
vedeného v XXXXX. a. s., ku ktorému doSlo dria 11.05.2022. Je nepochybné, ze
k splateniu uveru doslo, ¢im v podstate obvineny XXXXX splnil podmienky Cerpania
spotrebitel'ského uveru. Uvedené podmienky splnil v zmluvne urCenej 12 mesacnej
lehote, tak ako to vyplyva z ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy. Ni€¢ na tom nemeni
ani tvrdenie, ze posSkodena spolocnost’ XXXXX, a. s., toto splatenie povazuje za
uCelové. Je potrebné poukazat este aj na tu skuto€nost, ze XXXXX, a. s. odstupila
od predmetnej zmluvy az dna 12.08.2022. Taktiez preskumanim celkovych
majetkovych pomerov obvineného XXXXX neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
naznacovali, Ze v Case ziadosti o uver nemal dostatok finanénych prostriedkov na
jeho riadne a vCasné splacanie, pripadne ¢i mohol dovodne predpokladat, ze uver
riadne splati.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze u obvineného
XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu uverového
podvodu spachaného v stadiu pokusu, nakofko nebol tou osobou, ktora by predlozila
nepravé potvrdenie o splateni Uveru a preto bolo potrebné trestné stihanie vo vztahu
k obvinenému XXXXX zastavit. Bude vecou dalSieho vySetrovania nalezite objasnit
skutkovy stav veci a pripadne vyvodit trestnu zodpovednost voci pachatefovi,
respektive pachatefom uvedeného trestného Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Mihék, PhD., LL.M.
prokurator



