OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 147/24/6606-7 LuCenec 12.07.2024
EEC: 2-47-58-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od januara 2024 do juna 2024 v UtekacCi a na inych miestach si ako otec
maloletych deti XXXXX, nar. 23.08.2006, XXXXX, nar. 01.05.2010 a XXXXX XXXXX
XXXXX neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost v plnej vysSke, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu LucCenec ¢&. k. 11P/245/2007-19 zo dna
25.06.2007, pravoplatnym a vykonatefnym 29.06.2007 na mal. XXXXX vo vySke
33,19 €, rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/110/2010-14 zo dna
08.09.2010, pravoplatnym a vykonatefnym 13.09.2010 na mal. XXXXX vo vySke
30,- € arozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 5P/116/2012-13 zo dna
14.09.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna 04.10.2012 na XXXXX vo vyske 30,-
€, na kazdeé dieta k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX vzdy do 20. dnha v mesiaci,
¢im za predmetné obdobie dlhoval na vyzivhom 559,14 €



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-171/1-VYS-LC-2024 zo dna
09.05.2024 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VySetrovatel PZ ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z uradného zaznamu spisaného vySetrovatelom PZ dria 15.05.2024 o
obsahu telefonického  rozhovoru s otcom obvineného, ktory kontaktoval
vySetrovatefku PZ vyplyva, Zze sa rozpraval so synom, ktory je v suCasnosti na
lieCeni. Jeho syn ma vedomost o tresthom stihani avie o svojej vyzivovacej
povinnosti voCi maloletym detom, ktoré ma so svojou druzkou XXXXX. KedZe sa
obvineny nachadza na lie€eni a on disponuje finanénymi prostriedkami od syna, tak
dizné vyzivné bude zaslané matke a potvrdenie predlozené pre potreby dalSieho
konania.

Svedkyna — poSkodena XXXXX dna 17.06.2024 vypovedala, ze od sudneho
exekutora dostala dve platby vo vySke 48,07 € dna 21.05.2024 a 118,04 € dna
11.06.2024, ktoré jej boli zaslané cez ucCet pravneho zastupcu. Od 01.02.2024 jej
bolo vyplacané nahradné vyzivné, priCom toto jej bolo do maja 2024 pozastavene,
nakofko jej Cast dlzného vyzivného bola uhradena prostrednictvom sudneho
exekutora. K platbam od obvineného uviedla, ze dna 22.05.2024 jej bolo poStovym
poukazom zaslanych 280,- € a druhou platbou dnhna 13.06.2024 dalSich 280,- €.
V suc€asnosti ma vyplatené celé dlzné vyZzivné a ma uhradené aj vyzivné za mesiac
jul 2024. Zaverom uviedla, Ze deti poCas neplatenia vyzivného nudzou netrpeli.

Svedkyria — XXXXX, ktora pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Lu€enci vo svojej vypovedi dfia 14.06.2024 uviedla, Ze matka maloletych deti ako
Ziadatelka o nahradné vyzivné poberala nahradné vyzivné od 01.02.2024 od
31.05.2024. Dnia 01.06.2024 doSlo k zaniku jej naroku na nahradné vyzivné
z dévodu zaplatenia vyzivného zo strany povinnej osoby.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 11P/245/2007-19 zo dna
25.06.2007, pravoplatného a vykonatelného 29.06.2007 vyplyva urCené vyZivné na
mal. XXXXX vo vyske 33,19 €, z rozsudku Okresného sudu LucCenec €. k.



8P/110/2010-14 zo dria 08.09.2010, pravoplatného a vykonatelného 13.09.2010
vyplyva urcené vyzivné na mal. XXXXX vo vySke 30,- € a zrozsudku Okresného
sudu LucCenec ¢. k. 5P/116/2012-13 zo dna 14.09.2012, pravoplatného
a vykonatelného dria 04.10.2012 vyplyva vyzivné na mal. XXXXX XXXXX vo vyske
30,- €, kde takto urCené vyzivné na kazdé dieta je otec maloletych deti povinny platit
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX vzdy do 20. dria v mesiaci.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX vyzivné na svoje
maloleté deti neplatil pravidelne a v plnej vySke, teda si neplnil zadkonnu povinnost
vyzivovat iného, priCom z predloZzenych poStovych poukazov vyplyva, Ze obvineny
postupnymi platbami v mesiaci maj 2024 vo vysSke 280,- € (€.I. 36), jun 2024 vo
vySke 280,- € (C.I. 35) uhradil celé dIzné vyzZivné vo vySke 559,14 € (uhradenych
560,- €). Zo spisu tiez vyplyva uhrada 93,- €, C€o v suhre s predoSlymi platbami
predstavuje bezné vyzivné na vSetky maloleté deti aj za mesiac jul 2024.

Zaroven z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze sudny exekutor XXXXX oznamila
poukazanie sumy 175,71 € na ucet pravneho zastupcu opravneného a zaroven ku
diiu 09.05.2024 bola na uget Uradu prace, sociadlnych veci arodiny v Lugenci
poukazana suma vo vyske 138,38 €, a to na zaklade oznamenia o preddavkovom
vyplatenom nahradnom vyzivnom v nadvaznosti na § 12 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivnom.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena prehladna tabufka o plateni
vyzivného, postové poukazy od obvineného a poskodenej preukazujuce platby
dizného vyzivného (aj bezného vyzivného 93,- €), rozsudok Okresného sudu
Lucenec kK. 11P/245/2007-19 zo dna 25.06.2007, rozsudok Okresného sudu
Lucenec k. 8P/110/2010-14 zo dna 08.09.2010, rozsudok Okresného sudu
LucCenec €. k. 5P/116/2012-13 zo dna 14.09.2012, vyjadrenia sudneho exekutora,
spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Lugenec, sprava Psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie o lie€Cbe obvineného, sprava Socialnej poistovne Lucenec,
spravy Okresného riaditefstva Policajného zboru v Luéenci, sprava obce Utekac,
pracovhé posudky zamestnavatefov  obvineného, indikativna informacia
z Centralneho registra exekucii, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odpis zregistra trestov a sprava zfinanéného
vySetrovania.

C.
C.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného akona tak zavaznejSim
spdsobom konania — na viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Po zhodnoteni vSetkych ddékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, Ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivnhom uhradil v celom
rozsahu vo vztahu k uloZenej povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti, teda
zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



