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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 165/24/6610-5 Velky Krtis 19.06.2024
EEC: 2-50-110-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od mesiaca august 2022 do sucasnosti v obci XXXXX a inde, napriek zakonnej
vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 183, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného
sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 12.11.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna
19.12.2018, ktorym je povinny prispievat na vyzZivu maloletého syna XXXXX
mesacénym vyzivnym vo vysSke 100,- €, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukdm matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 183, si tuto
vyzZivovaciu povinnost od mesiaca august 2022 doposial riadne neplni, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 400,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 25.04.2024 pod
sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 88, t. €. XXXXX €. 242, za precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 14.06.2024 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism.
a Trestného zakiadku, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbkazny material,
ktory takyto postup vocCi obvinenému XXXXX odévodnuje.

Poskodena XXXXX podala dna 16.03.2024 trestné oznamenie, kde uviedla,
Ze byva na adrese XXXXX €. 183 aj spolo¢ne so synom XXXXX mladsim, ktorého
otcom je XXXXX starSi. Syn jej je zvereny do osobnej starostlivosti na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX so. zn. XXXXX zo dna 12.11.2018. Predmetnym
rozhodnutim bolo zaroven XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu syna vo vyske
100,- Eur mesacne. Od pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. odo dna 19.12.2018 jej
obvineny platil riadne, avSak niekedy sa stalo, Ze jej nezaplatil celu Cast. Tu jej
nasledne doplatil. V mesiaci august 2022 jej vSak bol na vyzivnom dlzny 80 Eur.
Nasledne v mesiaci december 2023 jej nevyplatil sumu 100,-Eur, v mesiaci januar
2024 jej poslal len 50,- Eur, rovnako v mesiaci februar 2024 jej poslal tiez len 50,-
Eur. V marci opat’ len 50,- Eur. Vyzvala ho aby jej vyplatil dlznd sumu, na Co jej
povedal, Ze je nezamestnany a podal aj navrh na zniZenie vyzivného. Dalej uviedla,
Ze o syna sa zaujima. Chodi za nim pravidelne. Ked ma syna u seba, tak mu jedlo
kupuje. Obleenie mu vSak nekupuje. O syna sa stara ona, ten nudzou netrpi.
Poskodena nasledne svoje trestné oznamenie doplnila dia 22.04.2024, kde uviedla,
Ze potom ako podala trestné oznamenie jej obvineny poslal 180,- Eur a teda dIZi jej
eSte sumu 300,-Eur. Na poslednom vysluchu konanom dna 07.06.2024 poskodena
uviedla, Ze obvineny je splatil cely dlh, ktory mal na vyzivhom ato bankovym
prevodom na jej uCet. V sucCasnosti jej obvineny teda ni¢ na vyzivhom nedlzi.
NeZiada teda, aby sa voCi nemu viedlo trestné stihanie.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy skutoCnosti, ze je rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.11.2018 povinny prispievat na
vyzivu svojho syna Jozefa vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dria
v mesiaci k rukam matky dietata. Peniaze sa snazi posielat pravidelne, avSak uz asi
rok je nezamestnany. Chodi na rézne fusky, avSak nedari sa mu najst ziadna praca.
Okrem uvedeného dietata ma este jedno dieta atiez sa stara aj o dve deti jeho
terajSej priatelky. Dalej uviedol, Ze sa snazi posielat mesaéne aspori 50,- Eur
a poziadal sud aj o znizenie vyzivhého. NajradSej by bol, kedy bol syn v striedavej
starostlivosti. Snazi sa o neho starat, ked je u neho kupuje mu jedlo a nedavno mu
kupil aj kopaCky. Na zaver uviedol, ze svoje konanie lutuje a zmeSkané vyzivné sa
pokusi uhradit’ ¢im skér.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 12.11.2018, pravoplatny a vykonatelny drna 19.12.2018, ktorym sud



zveril maloletého XXXXX, nar. 23.03.2012 do osobnej starostlivosti matky XXXXX,
nar. XXXXX a zaroven zaviazal otca maloletého prispievat na vyzivu syna vyzivnym
vo vysSke 100,- Eur mesacne a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky dietata, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku. Povereny prislusnik
PZ zabezpecil do spisu taktiez spravy zo socialnej poistovne, uradu prace, ako aj iné
dbkazy vztahujuce sa na predmetnu vec.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial trikrat sudne
trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 06.07.2018, pravoplatnym dna 06.07.2018, uznany za vinného zo spachania
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Trestného
zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmienecnym odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou vo vymere 1 rok, ako
aj zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla vo vymere 4 roky. Predmetné odsudenie ma
vSak zahladené a preto sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Z ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, ze obvineny bol doposial 6-krat priestupkovo
prejednavany, priCom vtroch pripadoch ide o priestupky proti bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v dvoch pripadoch o priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podlfa 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v jednom pripade o priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha zavaznym
spbésobom konania.

Plnenie vyzivovacia povinnost rodiCov detom trva, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutoCnost sa posudzuje podfa okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spoloCnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolonosti. Z
vysluchu poSkodenej XXXXX vyplyva, ze malolety XXXXX je Ziakom 6 ro¢nika
Zakladnej Skoly vo XXXXX doposial neukoncCil povinnu Skolsku dochadzku a teda nie
je schopny sam sa Zivit.



Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny bol
dbévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1 Trestného zakona tym, Ze si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost’ vo€i svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX a to od mesiaca august 2022 do sucasnosti. Obvineny
vo vysluchu uviedol, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznava a svoje konanie
lutuje. Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, Zze obvineny uhradil poskodenej
celu diznu sumu na vyzivhom vo vyske 400,- Eur. PoSkodena tiez uviedla, ze
v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti malolety XXXXX netrpel nudzou.
Obvineny tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto
som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



