OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 426/23/6611-22 Zvolen 08.04.2024
EEC: 2-51-263-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.08.2023 v Case okolo 01:57 hod. na adrese Zvolen, T. G. Masaryka, GPS:S
48.571499, V 019.120171 vykonal vlamanie do novinového stanku a to tak, ze
kusom betonovej zmesi o rozmeroch cca 10 x 15 cm, ktory si priniesol so sebou,
rozbil sklenenu vypln na vyklade novinového stanku, ¢im v sklenenej vyplni spravil
otvor o velkosti priblizne 20 x 20 cm, cez ktory strcil do novinového stanku ruku a z
regalu odcudzil 1 ks elektronicku cigaretu SALT - Peach ice v hodnote 7 €, 1 ks
elektronicku cigaretu SALT — Strawberry lychee v hodnote 7 €, 2 ks elektronickych
cigariet SALT — Blueberry rapsberry v hodnote 7 € za kus, ¢im takto svojim konanim
sposobil spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
kradezZou vo vysSke 28 € a Skodu poskodenim sklenenej vyplne vo vyske 212,50 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve PZ Zvolen, Obvodnom oddeleni PZ pod CVS:ORP-
630/ZV-2ZV-2023 je vedené trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, poCas ktorého sa vykonali
vSetky potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

VypocCuty bol obvineny XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze priznava sa
k spachaniu skutku. V ten vecCer bol v meste a pil alkohol. Nestihol autobus a nemal
ani peniaze na cestovny listok. V noci bol hladny a aj unaveny a chcel sa dostat
domov. Dostal napad, ze ukradne elektronické cigarety a tieto preda. Na autobusovej
stanici videl stanok, na ktorom kamenom rozbil okno a vzal cez otvor elektronické
cigarety. Vtedy sa aj porezal a vzal asi 4 cigarety. Na to odiSiel pre€ a nasledne ho
zadrzala policia.

V procesnom postaveni poskodeného bola vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, ze
Skoda na ukradnutych cigaretach je 28 € a na sklenenej ploche Skoda vo vysSke 212
€.

Vykonana bola aj obhliadka miesta Cinu. Zo zapisnice o vydani veci osoby
XXXXX vyplyva, Zze menovany vydal dfia 1.8.2023 4 ks elektronickej cigarety Salt.
Z vycCislenia Skody vyplynulo, Ze Skoda za posSkodenie skla bola ustalena na sumu
212 €.

Vlypracovany bol aj znalecky posudok XXXXX tykajuci sa duSevného stavu
obvineného, z ktorého zaverov vyplynulo, Zze znalkyna u obvineného zistila duSevné
ochorenie v uzSom slova zmysle, t.j. psychézu, paranoidnu schizofréniu. Su€asne
u neho konStatuje abuzus viacerych navykovych latok so znakmi rozvinutej zavislosti
a v dobe spachania skutku aj intoxikaciu tymito latkami. Obvineny v €ase cCinu
vzhladom na duSevny stav nemohol rozpoznat protipravnost konania a svoje
konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u obvineného v dobe
¢inu vymiznuté pre nedostatocné kompenzované psychotické ochorenie a intoxikaciu
viacerymi navykovymi latkami. Schizofrénna psychoticka porucha mala podstatny
vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Spravanie a konanie obvineného
bolo paticky- chorobne motivované. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického  hladiska potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost a preto
znalkyna navrhuje aby pokraCoval v zahajenom ochrannom psychiatrickom
a protitoxikomanicikom lie€eni ambulantnou formou. Znalec u neho zistuje zavislost
od viacerych navykovych latok. Pozitie navykovych latok zhorSuje priebeh
existujuceho ochorenia a vedie k zmenam jeho psychického stavu.

Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie atento ma vzhladom na spésob jeho
spachania znaky skutkovej podstaty trestného Cinu atohto sa dopustil prave
obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku priznal a zaroven vydal odcudzeny tovar.
Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a vo veci nie je dévod na zastavenie
trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie.



V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalkyfia v podanom znaleckom posudku
uviedla, Ze obvineny v désledku choroby mal v ¢ase €inu vymiznuté rozpoznavacie aj
ovladacie zlozky svojho konania. Nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania
a nemohol ovladat svoje konanie.

Je ale potrebné uviest, Ze pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za
potencionalne nebezpecCny pre spoloCnost, preto doporuCuje pokraCcovat v
ambulantnom ochrannom psychiatrickom a protitoxikomanickom lieCeni.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



