OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 7/24/8802-7 Kosice |1 04.06.2024
EEC: 2-63-459-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.10.1999 do 26.01.2001 v KoSiciach a ani inde neprispieva pravidelne na
vyzivu mal. syna XXXXX mesacne sumou 600,- Sk a na mal. dcéru XXXXX mesacne
sumou 600,- Sk a to vzdy do 15 - teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
napriek tomu, Ze bol k tejto povinnosti zaviazany rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX -23 zo dna 13.09.1993, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04.10.1993, a nakolko vystavil svoje deti nebezpefenstvu nudze,
boli opravnenej od 01.10.1999 poskytované Okresnym uradom XXXXX - odb. soc.
veci davky soc. pomoci nahradzajuce sudom urCené vyzivhé s vymahanim od otca
dietata vo vyske 1.200,- Sk mesacne a tak menovany dlhoval byv. Okresnému uradu
XXXXX XXXXX za obdobie od 01.10.1999 do 26.01.2001 sumu 19.200,- Sk (cca
640,-€).



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dria 26.01.2001 bolo uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS:0OUV-XXXXX-
K1-2001 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ( v zneni zak. 141/1961 Zb. zak.)
zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX trv, bytom XXXXX, XXXXX pre trestny cCin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u€inného v
Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni.

Dnra 23.03.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ podla § 173 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku uc€inného v Case spachania skutku trestné stihanie vo i
obvinenému XXXXX prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec nalezite objasnit. Dna 24.07.2001 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ
podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku ucinného v €ase spachania skutku v trestnom
stihani voCi obvinenému XXXXX pokraCované, nakolko vo veci bolo potrebné
vykonat dalSie procesné ukony.

Dna 21.09.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ podla § 173 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku uc€inného v Case spachania skutku trestné stihanie vo i
obvinenému XXXXX prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Vzhfadom k tomu, Ze sa dna 17.05.2024 pobyt obvineného podarilo zistit' a
tym pominuli dévody preruSenia trestného stihania, bolo uznesenim vySetrovatela
PZ zo dna 17.05.2024 v trestnom stihani voCi obvinenému XXXXX pokracované
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Dria 17.05.2024 bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze vedel,
Ze je na zaklade rozhodnutia sudu povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych
deti, no sumu si nepamatal a chcel prispievat, ale z dévodu politického azylu v
Spanielsku tak nemohol urobit. Nemohol ani podavat informacie o pobyte svoje;j
osoby. Dévody politického azylu odpadli v roku 2004, ked Slovensko voslo do EU.
Nevedel, ze vo€i nemu je vedené trestné konanie, uznesenie o0 vzneseni obvinenia
mu nebolo doru€ené. Ak by o tom vedel, uhradil by dizné vyzivné. Vedel sice, ze
mam na deti platit vyzivné, ale nevedel o tom, Ze sa dopusta trestného Cinu. Jeho
syn XXXXX odiSiel od svojej matky a zil s nim v XXXXX od svojich 15 rokov. Byvala
manzelka XXXXX nie je schopna vysluchu, nakofko mala tazku nehodu, je po uraze
hlavy a trpi Alzheimerom, takZe ludi nespoznava. Co sa tyka dizného vyzivného,
mala by to byt suma okolo 640,-€. V pondelok 20.05.2024 pd6jde osobne na UPSVaR
XXXXX, XXXXX, zisti, aky dlh ma na vyzivnhom vocCi uradu a dlh vyplati. O tom
vySetrovatelke prinesie potvrdenie.

Dna 21.05.2024 bola k veci vypocuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze je
dcérou obvineného XXXXX. V tomto konani predklada plnu moc zo diia 19.05.2024
podpisanu jej matkou XXXXX, na jej zastupovanie ako posSkodenej v tomto tresthnom
konani, nakofko jej matka je po tazkom uraze, ma epilepsiu a poruchu reci, teda nie
je schopna vypovedat. Obvinenym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy je jej
otec XXXXX za obdobie od 01.10.1999 do 26.01.2001. Za obdobie od februara roku
2001 do januara 2006 bolo konanie voci jej otcovi zastavené uznesenim prokuratora
OP XXXXX | zo diia 26.02.2019 podla § 215/Ih Trestného poriadku s poukazom na §



86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Co sa tyka obdobia rokov 01.10.1999 do
26.01.2001, v tom Case ona bola maloletou. AvSak ako poskodena uvadza, Ze dlzné
vyzivné bolo UPSVaR XXXXX uhradené otcom uz v minulosti. Dha 20.05.2024 zasla
osobne na UPSVaR XXXXX, XXXXX za u€elom zistenia pripadnych podiznosti jej
otca voCi UPSVaR XXXXX, nakolko v tom €ase bolo jej mame vyplacané nahradné
vyzivné, kde celkova suma predstavovala 19.200,-Sk, teda cca 640,€. Do spisu
vySetrovatelke predklada potvrdenie vydané UPSVaR XXXXX o tom, ze ona nebola
poberatelkou nahradného vyzivného. Tiez jej povedali, ze ani jej brat XXXXX nebol
poberatefom nahradného vyzivného a ani jej matka nema ziadne podlznosti voci
UPSVaR XXXXX ohladne poberania nahradného vyzZivného v tom obdobi rokov
1999 - 2001, avSak nemohli jej vydat také potvrdenie, povedali jej, Ze si to ma policia
sama od nich vyZziadat. Ako poSkodena uvadza a potvrdzuje, Zze otec svoj dlh na
vyzivnom uhradil a dlh bol uhradeny zaroven aj UPSVaR XXXXX, ktoré neeviduje
Ziadne podlznosti na vyzivhom z toho obdobia. S otcom, ktory Zije v XXXXX je ona v
pravidle som kontakte a dokonca jej brat XXXXX Zil s otcom v XXXXX od svojich 15
rokov.

Na zaklade ziadosti vySetrovatela PZ zo dna 21.05.2024 adresovanej
UPSVaR XXXXX bolo zistené, Ze ohladom pohladavky na vyzivhom za obdobie od
01.10.1999 do 26.01.2001 (prevzaté z OU XXXXX XXXXX) UPSVaR XXXXX, ani
Ziaden urad prace na Slovensku neeviduju Ziaden dlh na vyzivnhom v zmysle zakona
€. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom.

Neplnenie si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX vo€i dcére XXXXX (teraz
XXXXX bolo tiez za obdobie februar 2001 az januar 2006 rieSené v trestnom konani
pod CVS:ORP-861/2-OSV-KI-2004, av$ak bolo dfa 26.02.2019 uznesenim
prokuratora OP XXXXX XXXXX pod €. 3Pv 374/14/8802 pravoplatne zastavené v
zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom koni postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v
Case spachania skutku sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a opravnenu osobu uvedenym ¢inom vyda nebezpecfenstvu nudze.

Podla § 214 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 214 ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ak urad prace,
socialnych veci a rodiny poskytne opravnenému nahradné vyzivné podfla osobitného
predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné
vyzivné a penale skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu. Treba brat vSak do uvahy, ze skutok bol
spachany za ucinnosti zak. ¢. 140/1961 Zb.

V uvedenej trestnej veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona obvineny XXXXX vyuzil zakonné pravo v zmysle § 86
pism. a) Trestného zakona (§ 214 zak. €. 140/1961 Zb.) a uhradil poSkodenej celu
dliznid sumu na vyzivhom, pricom z vypovede poskodenej nevyplynuli také
skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, Ze konanim obvineného boli spésobené
trvalo nepriaznivé nasledky, preto s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo
trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 pism. a) Trestného zakona (§ 214 zak. €. 140/1961 Zb.) zastavené, nakolko
zanikla trestnost Cinu zanedbania povinnej vyzivy.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. LubosS Kmec
prokurator



