OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 53/22/8803-34 Kosice Il 18.10.2023
EEC: 2-64-1533-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na odstavnej ploche pred vstupom do objektu Suchej haldy
XXXXX, dna 23.01.2022 vpresne nezistenom ¢ase od 06:00 hodiny
do 16:00 hodiny poskodili 13 kusov pneumatik réznych znaciek a réznych typov na
siedmich tam odstavenych motorovych vozidlach, ¢im takto pre majitefa OMV
zn. Ford Focus, XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, pre majitela OMV zn. Skoda Fabia,
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, majitela OMV zn. VW Passat, ECV: XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majiteta OMV zn. Skoda Octavia, ECV:
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majitefa OMV zn. Skoda Octavia,
ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majitefa OMV zn. Audi A3,
ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majitefa OMV Suzuki Swift,
ECV: XXXXX, spolocnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, spésobili celkovu
Skodu vo vyske 1.202,- €,



pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na odstavnej ploche pred vstupom do objektu Suchej haldy
XXXXX, dia 23.01.2022 vpresne nezistenom C¢ase od 06:00 hodiny
do 16:00 hodiny poskodili 13 kusov pneumatik réznych znaciek a réznych typov na
siedmich tam odstavenych motorovych vozidlach, ¢im takto pre majitefa OMV
zn. Ford Focus, ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, pre majitefa OMV zn. Skoda
Fabia, ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, majitefa OMV zn. VW Passat,
ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majiteta OMV zn. Skoda
Octavia, ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majitefa OMV zn.
Skoda Octavia, ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majitela OMV
zn. Audi A3,
ECV: XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre majitefa OMV Suzuki Swift,
ECV: XXXXX, spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, spdsobili celkovu
8kodu vo vyske 1.202,- €,

pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Saca sp. zn.
XXXXX zo dna 20.04.2022 bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
pre skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozZila vySetrovatelka PZ Okresného riaditel'stva
PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzZaloby na oboch obvinenych.

Po preskumani navrhu a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
konstatujem:



Pred vznesenim obvinenia boli vypocuti vSetci poSkodeni, ktori vypovedali
k rozsahu spésobenej Skody. Ani jeden z poSkodenych nemal relevantné informacie
k pachatefom, resp. pachatelovi skutku.

VySka spoOsobenej Skody bola objektivizovana znaleckym posudkom
C. XXXXX zodboru cestnej dopravy z 15.03.2022 a bola stanovena na sumu
1.202,- € celkom za vSetky poSkodené pneumatiky.

Miesto Cinu bolo obhliadnuté. V ramci tohto ukonu boli zaistené biologické
stopy, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ XXXXX. Analyzou DNA nebo zisteny interpretovatelny
profil (Znalecky posudok &. CES: XXXXX, 03.03.2022).

Dna 05.03.2022 boli v postaveni svedkov, v pritomnosti svojich zakonnych
zastupcov vypocuti ml. XXXXX a ml. XXXXX, kedy priznali spachanie skutku. Malo
ist o akt pomsty, pretoze si mysleli, Ze niekto zos6b tam parkujucich
na nich v minulosti zavolal SBS XXXXX, ktory ich vyhnal z haldy.

Nasledne bola vykonana previerka vypovede na mieste, kedy obaja, vtedy
podozrivi, zhodne uviedli, ze pneumatiky na tam odstavenych OMV prepichli
kuchynskym nozom, ktory si doniesli z domu, ze sa pri tom striedali.

Na zaklade tychto dékazov im bolo vznesené obvinenie.

V postaveni obvinenych vSak uz odmietli vypovedat. Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia nepodali staznost, takisto ani opravnené osoby, vratane ich
obhajcu.

V ramci prokuratorského dozoru bol dany pokyn na doplnenie dokazovania,
a to identifikovat’ osobu, ktora ich mala oznacit za pachatefa, a tuto potom vypocut
v postaveni svedka, ako aj vykonat dalSie konkrétne dbékazy za ucelom
objektivizovania skutkoveého stavu veci.

Z obsahu vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze tento informaciu
o predpokladanych pachateloch ziskal v ramci vykonavania previerky za ucelom
zistenia pachatelov skutku ajeho miestnej znalosti. Osoby, ktoré mu mali tieto
informacie poskytnut, neidentifikoval.

Miesto, kde doslo ku skutku, nie je monitorované kamerovym systémom.

Predmet — n6z, ktorym mal byt skutok spachany, nebol zaisteny.

Iné dékazy vo veci neboli zistené.

Z aplikaCnej sudnej praxe vyplyva, ze skorSia vypoved osoby v procesnom
postaveni svedka, ktora ma v rovnakom trestnom konani nasledne procesné
postavenie obvineného, je nepouzitelna, zasadne nemdze byt sucastou

vySetrovacieho spisu, nemozno k nej prihliadat a neméze byt podkladom pre
rozhodnutie sudil. Sud sa s takouto vypovedou obvineného v procesnom postaveni



svedka nemdze oboznamit ani ako s listinnym dokazom, pretoZe tento nespifa
podmienky podla § 153 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené plati aj pre vypoved
podozrivych oséb, ktoré boli zadrzané, vtakomto procesnom postaveni, ktora
rovhako nemdze sluzit ako dékaz v konani pred sudom a nie je pritom rozhodné,
Ci bol otakomto vysluchu spisany uradny zaznam alebo zapisnica (primerane
R 26/1989).

Osobu zadrzanu ako podozrivd zo spachania trestného ¢&inu, pokial
podozrenie nebolo rozptylené, zasadne nemozZno vypocCut ani v procesnom
postaveni svedka. Takyto postup je mozny iba v pripade, ze je takejto osobe
doCasne odlozené vznesenie obvinenia (primerane uznesenie NS SR 2To 1/2012).

Ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého za dékaz méze
sluzit vSetko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci, a Co sa ziskalo
z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
nemozno vykladat absolutne v zmysle pouzitia takéhoto dbékazu (zapisnica
o vysluchu zadrzaného podozrivého) v konani pred sudom, ktory bol sice vykonany
podla ustanoveni Trestného poriadku, avSak jeho pouzitie by marilo zakladny ucel
prava osoby v procesnom postaveni obvineného odmietnut’ vypovedat, a ktory (tak,
ako je tomu pri vysluchu zadrZzanej podozrivej osoby) ma charakter skér
"operativnych zistovani", na podklade ktorych moZno nasledne zvaZovat postup
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku), po ktorom médZe osoba podozriva zo
spachania trestného Cinu v procesnom postaveni obvineného v plnom rozsahu
uplatiiovat’ svoje prava. Pokial by sud takyto dékaz pripustil ako jeden z podkladov
pre svoje rozhodnutie, doSlo by k paradoxnej situacii, kedy by osoba, ktora bola
pred vznesenim obvinenia vypocuta, Ci uz v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého alebo svedka, mohla sice plne formalne realizovat' svoje prava v zmysle
§ 34 ods. 1 Trestného poriadku ako osoba obvinena, avSak z hladiska materialneho
by nedoslo k ich faktickému naplneniu, nakolko vyuZzitim svojho zakladného prava
odmietnut’ vypovedat by nedosiahla legitimny ciel, ktory sledovala, teda branit sa
spésobom, aky uzna za vhodny, a sud by jednoducho obiSiel uvedené pravo
oboznamenim vypovedi, ktoré takato osoba ucinila pred vznesenim obvinenia.

Predpokladom podania obzaloby je dostatoCné objasnenie veci aspon v takom
rozsahu, aby mal prokurator v Stadiu konania pred sudom dostatoc¢né podklady pre
vykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom pre dokazanie viny obzalovanému,
a tym boli vytvorené predpoklady pre spravodlivé rozhodnutie sudu. V pripravhom
konani je preto nevyhnutné objasnit’ (a to na zaklade procesné spdsobilych dokazov)
zakladné skutoCnosti vztahujuce sa ku vSetkym znakom skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu. Ulohou prokuratora je preto uz v procese ziskavania
dbékazov v pripravhom konani dbat na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost v konani
pred sudom.

Zhodnotenim celého pripravného konania je nutné konStatovat, Ze sa
nepodarilo ziskat dostatocné podklady pre vykonanie dokazovania v rozsahu
potrebnom pre dokazanie, ze skutok spachali obvineni vrozsahu a spésobom,
ako je uvedeny v uzneseni ovzneseni obvinenia, kedZze jedinym zabezpeCenym
usvedcCujucim dbékazom je zapisnica o ich vysluchu pred vznesenim obvinenia a na
to nadvazujuca previerka vypovede na mieste, ktoré vSak nemoézu sluzit’ ako dékaz
v konani pred sudom.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu KoSice Il. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Kosice.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



