OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 111/24/8806-10 Kosice 31.07.2024
EEC: 2-65-1154-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-23/1-DI-KS-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 10. 03. 2024 v Case okolo 15:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Ford Focus, ev. €. XXXXX po ceste Il triedy €. 3319 v smere jazdy od obce XXXXX
smerom na obec Hyfov, kde pred rekreaCnym strediskom Zlaty Hyl %
uvedenom smere neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a v useku predmetnej cesty s pravotoCivou
zakrutou sa pohyboval rychlostou jazdy vySSou (cca 88 km/h), aka bola pre dany
usek rychlost jazdy maximalna na bezpec&ny prejazd zakruty (cca 70 km/h), z ¢oho
vyplynulo nespravne smerové vedenie vozidla so vznikom smerovej nestability a
¢oho nasledkom bol jeho kolizny vyjazd mimo cestu vlfavo s naslednym narazom do
stromového porastu a svahu odvodriovacieho rigolu a prevratenim vozidla na strechu
v doésledku ¢oho  utrpel XXXXX, XXXXX zranenia a to fahké podvrtnutie krcnej
chrbtice, lahké pomliazdenie lavého lakta a podvrtnutie prechodu hrudno-driekove;j
chrbtice, s dobou lieCenia resp. praceneschopnosti 2 az 3 tyzdne a doSlo
k poSkodeniu na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus, ev. €. XXXXX ktorého
majitelom je XXXXX, nar. XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach-okolie sp. zn. CVS:ORP-
23/1-DI-KS-2024 zo dna 11.06. 2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spdésob nehodového deja. Je mu futo toho, €o sa stalo.

Poskodeny XXXXX sa vyjadril k priebehu nehodového deja. Dalej
uviedol, ze pocCas dopravnej nehody utrpel zranenia ato podvrtnutie krénej
chrbtice a pomliazdenie lavého lakta. KedZe je Studentom, tak nadalej chodieval
do Skoly na prednasky, len nemohol vykonavat' Sportovu €innost. Obvykly spésob
Zivot nemal narueny v ziadnom smere. Skodu si vo&i obvinenému neuplatriuje.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je drzitefom osobného motorového vozidla,
ktoré viedol pri nehode jeho syn XXXXX. Nahradu 8kody si neuplatiuje.

Skutkovy dej je objektivizovany zaznamom o dopravnej nehode
a fotodokumentaciou, ako aj zavermi znaleckého posudku znalca z odboru cestna



doprava, ktory uviedol, ze priCinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obvineného a neprispdsobenie rychlosti vozidla stavu a povahe vozovky.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
vyplyva, ze Poskodeny XXXXX utrpel pri dopravnej nehode zranenia a to lahké
podvrtnutie krénej chrbtice, lahké pomliazdenie favého lakta a podvrtnutie prechodu
hrudno-driekovej chrbtice, s dobou lieCenia resp. praceneschopnosti 2 az 3 tyZzdne,
kde z medicinskeho hfadiska Slo o zranenia lahké. s vySkou bodového ohodnotenia
50,- bodov.

Zo zaverecCnej spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX - Okolie zo dha 122.07.2024 vyplyva, Zze obvineny XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX s mediaCnym konanim vyslovili suhlas dna 25.07.2024.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany.

Obvineny taktiez diia 25.07.2024 uhradil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu ur€enu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 100,-€.

Obaja poskodeni si voci obvinenému neuplatnuju narok na nahradu sSkody.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia XXXXX, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia XXXXX, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvineného bolo zistené, Ze obvineny pred spachanim
skutku nebol priestupkovo postihnuty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkoveé
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD., MBA
okresny prokurator



