OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 769/23/7707-27 Presov 09.07.2024
EEC: 2-58-433-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
2. XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
3. XXXXX

sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

vy$ka nahradenej Skody:
XXXXX v sume 1 049 Eur,
XXXXX v sume 30,10 Eur,



XXXXX v sume 271,06 Eur,

pefiazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ PreSov - Sever pod spisovou znackou
ORP-1604/SE-PO-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.10.2023 okolo 04.00 hod. na Hlavnej ulici 131 v PreSove pred podnikom
XXXXX po predchadzajucej slovnej potyCke pastou pravej ruky najmenej dva krat
udrel do oblasti tvare XXXXX, ¢im mu spdsobil trznozmliazdenu ranu na Spicke nosa
smerom Kk pravému nosovému kridlu, zlomeninu nosovych kosti s posunom kosti
a krvacanim z nosa, zlomeninu nosovo jarmoveého komplexu vfavo s minimalnym
posunom ulomkov a poranenie oboch podocnicovych nervov, ktoré si vyZziadali
lekarske oSetrenie s dobou lieCenia 12 az 14 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - sever CVS: ORP-1604/SE-P0-2023 z 27.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22.10.2023 v Case okolo 04.00 hod. pred podnikom XXXXX na ulici
XXXXX po predchadzajucej slovnej potyCke fyzicky napadol XXXXX tym spésobom,
Ze ho pastou pravej ruky najmenej dva krat udrel do oblasti tvare, ¢im poskodenému
XXXXX spoOsobil fyzickym napadnutim zlomeninu nosovych kosti a zlomeninu ingj
kosti lebky a tvare, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia 12 az 14
dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:



Obvineny sa od zaciatku k skutku v plnom rozsahu priznaval a svoje konanie
ofutoval.

Bol vypocuty poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX a svedkyna XXXXX, ktori
k skutku zhodne vypovedali, Ze poSkodeny sa mal postavit na obranu svedkyn, voci
ktorym mal byt obvineny otravny, priCom sa po cely ¢as mal spravat agresivne.
Nasledne mal byt poSkodeny napadnuty tak, ze ho mal obvineny na zemi udierat
pastami do tela, prifom po tom, €o sa ich svedkyniam podarilo oddelit, mal byt
poskodeny opatovne obvinenym napadnuty tak, Ze dostal pastou do tvare.

Podla znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo poSkodeny utrpel trznozmliazdenu ranu na Spicke nosa
smerom k pravému nosovému kridlu, zlomeninu nosovych kosti s posunom Kkosti
a krvacanim z nosa, zlomeninu nosovo jarmového komplexu vlavo s minimalnym
posunom ulomkov a poranenie oboch podocnicovych nervov, kde sa jedna prevazne
o poranenia stredne tazké. Mohlo sa tak stat s najvacSou pravdepodobnostou pri
najmenej dvoch uderoch do oblasti tvare otvorenou alebo zatvorenou dlanou.

Zaroven niet pochybnosti o tom, Zze skutok sa mal stat na mieste verejnosti
pristupnom, teda pred podnikom XXXXX.

Skutkovy stav bol preukazany aj vysluchom svedka XXXXX, vysluchom
splnomocnencov poSkodenej XXXXX, ako aj lekarskymi spravami a dalSimi
listinnymi dokazmi.

VSetci poskodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, pricom
obvineny spbsobenu Skodu nahradil, a to 1 049 Eur XXXXX, 30,10 Eur XXXXX a
271,06 Eur XXXXX.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1



nemozno, ak

a) trestnym &inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Za tento preCin mozno ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Za tento precin mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Dna 02.07.2024 pred proba¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
PreSov v konani pod sp. zn. 2M/11/2024 uzavreli obvineny a poskodeni dohodu
o zmieri. VSetci boli pou€eni o mediacii a suhlasili s nou. Zhodne prehlasili, Ze zmier
uzavreli slobodne a vazne. Poskodeni prehlasili, Ze Skoda im bola v plnej vyske
nahradena a od obvineného si do buducna nebudu uplathovat' iné naroky. Zaroven
obvineny zlozil na ucCet sudu sumu 300 Eur urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢€inov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Podla odpisu registra trestov nema obvineny Ziaden zaznam. V evidencii
priestupkov ma tri zaznamy v suvislosti s porusenim povinnosti ucCastnika cestnej
premavky. V zmysle spravy o povesti 0 hom nie su zname negativne poznatky.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCiny shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodeni suhlasili s postupom podla § 220
Trestného poriadku, obvineny sa od zaCiatku k skutku priznaval a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu v plnom rozsahu vS8etkym poskodenym
nahradil, mam za to, Ze boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 220 Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



