OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 188/22/7707-28 PresSov 23.10.2023
EEC: 2-58-827-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11.7.2021 do 29.7.2021 v PreSove a v Poprade na réznych miestach
vykonal prostrednictvom bankomatovej karty €. 423473** **** 4919, ktora mu bola
zverena ako disponentovi s uctom na sluzobné ucely, vyber financnej hotovosti z
uctu spoloCnosti XXXXX vedeného v TATRA banke pod ¢€islom SK42 1100 0000
0029 4408 0019, ato 11.7.2021 o 17:07:57 hod. 10 000 Eur z bankomatu TATRA
banky ¢. TBIPO95E nachadzajuceho sa v PreSove na ulici Arm. gen. Svobodu,
12.7.2021 o 15:08:50 hod. 8 000 Eur z bankomatu TATRA banky & TBIP108E
nachadzajuceho sa v Poprade na ulici sv. Egidia a 29.7.2021 o 16:28:41 hod. 3 000
Eur z bankomatu TATRA banky ¢. TBIP095D nachadzajuceho sa v PreSove na ulici
Arm. gen. Svobodu, pricom v danom obdobi mal vedomost o tom, Ze nie je
konatelom spolo¢nosti, a tieto finanéné prostriedky nedal zauctovat a nedal do
pokladne spolocnosti XXXXX XXXXX, ale ponechal si ich pre seba a pouzil pre
vlastnu potrebu a nie na prospech firmy a jej podnikanie, ¢im spdsobil spolo€nosti
XXXXX XXXXX, XXXXX, §kodu najmenej 21 000 Eur,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX CVS: ORP-171/2-VYS-P0O-2022 z 28.03.2023 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona popisany vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny vysluch obvineného,
vysluchy poskodenej XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX, spravy z banky,
rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti, zmluva o prevode obchodného
podielu, uctovné doklady, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, lekarske spravy, odpis registra trestov, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov a spravy o povesti.

Po zhodnoteni ziskanych dékazov jednotlivo i vich suhrne bol ustaleny
skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak vacsiu
Skodu.

Obvineny k skutku nevypovedal.

PoSkodena XXXXX k skutku vypovedala, Ze konatelkou spolo¢nosti sa stala
12.07.2021 po obvinenom, ktory bol jedinym spoloCnikom a konatelom od roku
2019, pretoze nechcel vo firme pokracovat pre zdravotné problémy. Obvineny vybral
peniaze z Uctu, ktory patril firme, pricom firma mu ni¢ nedlhovala, ani on od nej ni¢
nechcel. Po tom, ¢o ho vyzvala na vratenie penazi, si ju zablokoval a odmic¢al sa.
O vyberoch sa dozvedela nahodne, ked sa ucet v banke zmenil na jej meno. Na
vyzvy, aby penazné prostriedky vratil, doposial nereagoval. Pokial ide o prvy vyber,
ten vykonal este pred podpisanim rozhodnutia o zmene konatela.

Podlfa zmluvy o prevode obchodného podielu z 12.07.2021, osvedCenej
notarom toho istého dna, XXXXX nadobudla od obvineného XXXXX 100 % - ny
obchodny podiel na spolo€nosti XXXXX

Dalej bolo zistené, Ze pefiazné prostriedky boli z bankomatu vybraté zadanim
PIN - kédu a za pouzitia platobnej karty €. 423473** **** 4919, ktorej jedinym
disponentom bol XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podlfa lekarskych sprav bol obvineny na psychiatrickom oddeleni
hospitalizovany v roku 2010 dvakrat, a neskér aj vroku 2012 a 2014, ato pre



schizoafektivnhu poruchu ainu bipolarnu afektivhu poruchu. Na kontrolu bol
naposledy v roku 2017.

Do konania bol pribraty znalec, nakolko vznikla pochybnost, Ze obvineny
nebol v Case skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 221/2023 vyplyva, Ze obvineny v Case
skutku trpel a aj toho €asu trpi vaznou duSevnou poruchou — bipolarna afektivna
porucha, ktora nie je len prechodna. NavySe, z dévodu neuZzivania lieCby sa vysoko
pravdepodobne nachadzal v stave charakterizovanom chorobne zmenenou naladou,
chorobne zmenenym usudkom a poruchou myslenia. Uvedena porucha mala
vyznamny vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, ktoré boli v Case
skutku vymiznuté. Obvineny konal pod vplyvom paticky zmenenej nalady. Obvineny
sa v Case skutku nachadzal v subkompenzovanom psychickom stave z dévodu
preruSenia psychiatrickej lieCby v roku 2019.

Znalkyna odporucila ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, ako aj zo zabezpeclenych
lekarskych sprav, povazujem za preukazané, Ze obvineny nebol z dévodu vaznej
duSevnej poruchy v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Natalia MacCurova
prokuratorka



