OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 126/24/3301-22 Banovce nad Bebravou 04.06.2024
EEC: 2-23-296-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dnia 30.04.2024 v Case okolo 06:17 hod v Banovciach nad Bebravou na
Namesti XXXXX 2/2 vo vnutornych predajnych priestoroch hypermarketu spolo¢nosti
, XXXXX* bez pouzitia nasilia z predajnej plochy odcudzil tovar a to 1 ks sklenu 0,2
litrovu flasku alkoholického napoja ,,Familia vodka“ v hodnote 3.50 Eur, a to takym
spdsobom, Ze po tom Co tento tovar zobral z predajného regala presunul sa dalej do
ulicky, kde najskor skontroloval, €i sa niekto nepozera a nasledne si tento tovar
schoval pod ciernu mikinu, ktoru mal na sebe a s takto ukrytym tovarom priSiel k
samoobsluznym pokladniam, kde na pokladnu vylozZil a zaplatil len iny tovar — 1 ks
pivo Steige 0,5 litra, &im tymto konanim bola spolognosti XXXXX, XXXXX, Bratislava,
ICO: XXXXX spdsobena celkova $koda vo vyske 3.50 Eur, priom obvineny bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Z.z. o priestupkoch, spachany dra
23.07.2023 v hypermarkete spolo¢nosti ,,Billa s.r.0.“ na ul. Hospodarska 53 v Trnave
kde sa dopustil drobnej kradeze tovaru, za ¢o mu prislusnikom Obvodného



oddelenia PZ v Trnave bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 Eur a vystaveny
blok na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 2200499449, a taktiez bol za obdobny
¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného
sudu Prievidza XXXXX zo dna 20.12.2023, s pravoplatnostou 20.12.2023
pravoplatne odsudeny za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou
dria 30.04.2024 uznesenim CVS:ORP-106/BN-BN-2024 zadal trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.
Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade obmedzenia osobnej slobody podozrivej
osoby XXXXX podla § 85 ods. 1 Tr. por. a to dhna 30.04.2024 o 08:00 hodine.

Uznesenim CVS:ORP-106/BN-BN-2024 zo dfia 30.04.2024 povereny
prislusnik PZ podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo poverenym prislusSnikom PZ zistené, ze
obvineny XXXXX dria 08.05.2024 zomrel, ¢o bolo nasledne verifikované aj umrtnym
listom matricného uradu mesta XXXXX, zvazok 12, rocnik 2024, por. €. 52.

Podfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, priCom
uviedol, Ze alkohol pije pravidelne, v minulosti bol uz vefakrat odsudeny za podobné
kradeze alkoholu, roky uz byva na ulici a pije alkohol, lebo na ulici sa ni€ iné neda
robit. Toto nebolo prvykrat ¢o kradol a keby bola moznost, tak by opat kradol, aby si
mohol vypit.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako ,veduca dna“ v OD
Tesco XXXXX, Nam. L. Stura 2/2 aje splnomocnena na zastupovanie poskodene;
spol. TESCO STORES, a.s. vtejto trestnej veci. Kradez alkoholu, alkoholického
napoja Familia vodka v hodnote 3.50 € jej bola oznamena svedkom XXXXX, ktory
v predajni pracuje ako pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby. SpoloCnosti
TESCO STORES, a.s. nevznikla 8koda, lebo tovar nebol poSkodeny a bol vrateny
do predaja.



Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako pracovnik SBS spoloCnosti XXXXX
ktora prevadzkuje sukromnu bezpecnostnu sluzbu a on konkrétne vykonava ostrahu
v spol. Tesco v prevadzke v Banovciach nad Bebravou. Dna 30.04.2024 si vSimol
XXXXX, pozna ho z videnia z prace, lebo uz ho viackrat pristihol pri drobnej kradezi
v Tescu v Banovciach nad Bebravou. XXXXX prisiel do Tesca okolo 06.00 hod. ,
zacal ho sledovat cez kamerovy systém, vzal zregali 1 ks flaSkové pivo 0.5 litra
a kratko na to, okolo 06:10 hodine z iného regala mensiu ffasu alkoholu. Potom iSiel
dozadu, kde obe tieto flase polozil do regala, poobzeral sa, €i sa niekto nepozera
a hned na to vzal menSiu sklenu ffaSku a nenapadne ju schoval pod Ciernu mikinu,
¢o mal obleCenu na sebe. Potom si vzal do ruky pivo aiSiel k samoobsluznym
pokladniam. Na pokladni zaplatil len za pivo a vybral sa smerom von z Tesca, pricom
pri vychode z predajne ho uz Cakal a vykonal zachyt. XXXXX sa priznal, Ze chcel
ffaSku ukradnut, sam ju vybral spod mikiny a vydal ju. Svedok nasledne o zachyte
informoval veduceho dna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje
naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a doteraz vykonané dbdkazy preukazuju, ze
pachatelom uvedeného skutku je obvineny XXXXX, ktory sa ku spachaniu skutku
v plnom rozsahu priznal, priom jeho spachanie je preukazané aj vysluchom
svedkyne poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, kamerovym zaznamom z vnutornych
priestorov predajne ako aj dalSimi v spise zadokumentovanymi dékazmi.

Zo spisového materialu tiez jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel
dria 08.05.2024, ¢im je odévodnena nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku a z toho vyplyvajuca povinnost prokuratora zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Ziklova
prokuratorka



