OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 661/23/3306-16 Povazska Bystrica 05.06.2024
EEC: 2-26-529-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze dna 02.11.2023 bol rozhodnutim policajta Obvodného
oddelenia PZ XXXXX postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spoc€ivajuci
v drobnej kradezi, blokovou pokutou na blok nezaplateny na mieste Cislo A 22

00324147,

dfia 26.11.2023 asi 0 10.43 h v priestoroch OD Kaufland v Povazskej Bystrici,
Centrum 17, preSiel s malym koSikom k regalom s alkoholom, kde si do koSika vlozil
2 ks fliaS alkoholu znacky St. N. Bl. Currant 0,7 | v celkovej hodnote 19,98 Eur
a nasledne si ich vlozil pod bundu a za pas nohavic, a takto s tovarom preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A,
XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil odcudzenim veci $kodu v celkovej vyske 19,98 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha
26.11.2023 pod sp. zn. CVS:ORP-671/PB-PB-2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g/ Trestného zakona a nasledne uznesenim tohto povereného prislusnika PZ
zo diia 27.11.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre uvedeny trestny Cin v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na § 9 ods. 1
pism. d/ Tr. por.

Navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por. je odbévodneny vsetkymi dOkazmi obsiahnutymi vo
vySetrovacom spise.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ zadokumentoval
skutkovy stav veci najma vypovedou obv. XXXXX /€. |. 10-12/, vypovedami svedka -
poSkodeného XXXXX /€. |. 13-17/ a svedkyne XXXXX /€. |. 21-23/, ako aj listinnymi
dbékazmi, najma uradnym zaznamom /€. |. 37/, zaznamom o vybaveni priestupku
v blokovom konani a fotoképiou bloku na pokutu nezaplatenu na mieste /€. I. 39-40/.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu kspachanému skutku priznal a svoje
konanie uprimne ofutoval. Uviedol, Ze v ten den si vypil vodku, ktoru si predtym kupil
a chcel este pit, preto iSiel skusit’ ukradnut’ dalSiu vodku. Mal pri sebe peniaze, ale
chcel ich usetrit. VlIoZil si preto jednu ffaSu do vnutorného vrecka bundy a druhu flasu
za pas nohavic. Takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde za
pokladiiami ho zastavila pracovnicka SBS atejto obe flase vratil. Privolanym
policajtom sa priznal, ale ked zistili, Ze kradol uz aj 02.11.2023, tak ho zadrzali
a predviedli na policajnu stanicu.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory mu je
kladeny za vinu, spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a toto konanie
napifia znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona.

Pred skonCenim dokazovania v pripravnom konani a samotnym rozhodnutim
vo veci vSak bolo zistené, Zze obvineny XXXXX dna 18.05.2024 zomrel, ¢o bolo
zadokumentované dolozenim spravy Mestskeho uradu XXXXX a umrtného listu
prislusného matricného uradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX zomrel a doSlo k naplneniu zakonného
doévodu nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



