OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 436/19/3306-140 Povazska Bystrica 26.06.2024
EEC: 2-26-623-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako matka troch maloletych deti XXXXX XXXXX a XXXXX, v rodinnom dome
v mieste svojho trvalého bydliska, nachadzajuceho sa na adrese XXXXX, XXXXX, po
dIhSiu dobu, od presne nezisteného €asu asi roku 2009, do presne nezisteného ¢asu
asi do mesiaca jul 2019, kedy nasledne dna 20.09.2019 boli deti zverené do
dogasne;j starostlivosti Detského krizového centra Narug v Ziline, tymto svojim trom
maloletym detom spdsobovala fyzické utrpenie a psychické utrpenie tym, Ze ich
neprimerane fyzicky trestala udieranim - bitim varechou po réznych Castiach tela,
pricom sa opakovane stalo, Ze varecha bola pri bitke zlomena, ale aj inymi
predmetmi, ked nemala po ruke varechu, tak aj veSiakom, papucou, aj holou rukou,
ked s bitim zacala, tak ich nepretrzite udierala aj dvadsatkrat, kym sa nevybila,
takéto tresty prichadzali vtedy, ked deti urobili nieCo zlé, ale aj za malickosti, ako
napriklad ked nechceli dojest jedlo, alebo jedli sladkosti, ktoré mali zakazané, alebo
ked nieCo mame odvravali, takto bol najviac trestany malolety XXXXX, potom



maloleta XXXXX a maloleta XXXXX, XXXXX takto trestala matka - obvinena XXXXX
priemerne skoro kazdy treti den, maloletu XXXXX tak tri krat za mesiac, ale stavalo
sa, ze aj dva az trikrat za tyzden, maloletd XXXXX priemerne tri az Styrikrat v
priebehu dvoch tyzdnov, takymto trestanim im spdsobovala rany ako modriny,
podliatiny, bolestivé pomliazdeniny, ktoré ich bolievali aj niekolko dni, ale stavalo sa
Ze niekedy aj otvorené krvné rany, maloleta XXXXX uz bola nauCena tak, Ze ked
mama buchla varechou o stél, alebo ked' videla Ze ide pre varechu, tak sa postavila a
Cakala na mieste na bitku, pricom niekedy po bitke od bolesti nemohla ani chodit,
s pribudajucim vekom deti, ked' bola maloleta XXXXX v siedmom az 6smom ro¢niku
na zakladnej Skole, kedy v tomto obdobi nastupila obvinena do zamestnania, sa
zacCala opakovanost’ bitiek stuprfiovat, zacali dostavat CastejSie a CastejSie a okrem
toho zacCala maloletym detom aj vulgarne nadavat, maloletej XXXXX neustale
vyCitala ze je tuéna, Zze by mala so sebou nieCo robit, sledovala j ej telesnu
hmotnost, Co negativne vplyvalo na psychiku maloletej, stale to mala v hlave a
neustale sa snazila schudnut cvicenim, ktorym konanim obvinena u maloletych deti
vyvolavala pocit stresu, strachu z buducnosti, viacroCne vystavovala deti
neprimeranému fyzickému trestaniu, ktorého frekvencia a intenzita bola Casta a
vysoka a pre maloleté deti predstavovala stav neprijemna, ktory vykazoval stav
psychického diskomfortu, ktory mal dopad na celkovu zivotnu spokojnost’ maloletych
a ich vyvin a to aj v oblasti pocitu bezpecia a istoty, ktorého sa im nedostavalo od
matky, ¢o u deti viedlo ku vzniku syndromu CAN (Child Abuse & Neglect) - fyzické
tyranie.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:ORP-
332/1-VYS-PB-2019 zo dna 18.07.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zak.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:ORP-
332/1-VYS-PB-2019 zo dna 05.10.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla  § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/,
j/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného
uznesenia.

Po vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ predlozii na Okresnu
prokuraturu Pov. Bystrica vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obv.
XXXXX.

Preskimala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dokazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplfia znaky trestného €inu a nie je dévod na postupenie veci.



V ramci vySetrovania boli vypocuti obv. XXXXX, poskodeni XXXXX, XXXXX,
XXXXX, svedkovia - XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
maloletd XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, maloletd XXXXX, maloleta
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX. Do spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, a to
znalecky posudok XXXXX, znalecky posudok XXXXX, revizny znalecky posudok
Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, s.r.o. Nové Zamky, &. 6/2024
a dalSie listinné dokazy.

Kvzneseniu obvinenia doslo predovSetkym na zaklade vypovedi maloletych
XXXXX a XXXXX Svedkyne XXXXX a XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — osoby
mladSej ako 18 rokov vypovedali dna 03.10.2019, pred vznesenim obvinenia, a popisali
skutoCnosti tak, ako bol uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.
Malolety XXXXX v ten den vyuzil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat. Uviedol iba,
Ze to €o sa u nich doma dialo vySetrovatela nemusi zaujimat.

Obvinenie bolo vznesené aj na zaklade vypovedi svedkov XXXXX, asistentky
usitefa na ZS Gorazdova v Puchove, maloletej XXXXX, najlepsej kamaratky XXXXX
a listinnych dékazov, a to trestného oznamenia UPSVAR Pov. Bystrica, ktorého suéastou
boli aj dve fotografie a tri audionahravky a zabezpecenej sms komunikacie medzi XXXXX
a XXXXX V neposlednom rade bolo obvinenie XXXXX vznesené na zaklade znaleckého
posudku XXXXX, znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti, ktori
v zaveroch znaleckého posudku €. 118/2019 zhrnul, ze znaleckym vySetrenim deti XXXXX
zistil, ze ani XXXXX ani XXXXX nemaju tendenciu k fabulacii hodnotenia seba, alebo
situacii a udalosti vytahujucich sa k svojej osobe. Nezistil, Ze by mali zvySenu tendenciu
zveliCovat, zfahCovat alebo zamiCiavat prezité udalosti. Ich Specificki psychologicka
vierohodnost' vyhodnotil ako zachovanu. Naopak o XXXXX zistil, ze ma zvySenu tendenciu
k socialne Ziaducim odpovediam, je voci sebe ale aj voci konaniu matky nekriticky. Snazi sa
maladaptivne spravanie matky ospravedifovat, zlahCovat resp. vyvazovat. Ma zvySenu
tendenciu predmetnu trestnu vec zlahCovat a zamlCiavat. Jeho Specificka psychologicka
vierohodnost' je zasadne znizena. U vSetkych troch deti znalec zistil psychologickym
vySetrenim syndréom CAN /Child abuse & Neglect/ - fyzické tyranie konkrétne neprimerané
fyzické trestanie, ku ktorému dochadzalo opakovane po dihsie ¢asové obdobie, posledné
dva roky dochadzalo k CastejSej frekvencii tychto neprimeranych fyzickych trestov. V Case
vySetrenia deti vykazovali doznievajucu adaptacnu poruchu so zmieSanou uzkostnou
a depresivnou reakciou, pricom ide o psychicku reakciu maloletych deti na prikorie resp.
neprimerané fyzické trestanie, ktorému boli vystavované zo strany matky. Konanim matky
bolo maloletym sp&sobené psychické utrpenie, prikorie, ktoré pre nich predstavovalo stav
neprijemna, stav psychického diskonfortu, ktoré mali dopad na ich celkovu Zivotnu
spokojnost a ich vyvin a to aj v oblasti pocitu bezpecia a istoty.

Obvinena XXXXX vo svojej podrobnej vypovedi zo dna 15.04.2021 spachanie
skutku, ktory sa jej kladie za vinu od zaciatku trestného stihania zasadne popiera. Uviedla,
Ze vSetky tri deti si postupne adoptovali, a mali spolu krasny bezproblémovy vztah. Viedli
ich k Sportu, umeniu a vychovavali ich vo viere. S u¢enim na nich netlacili. Zmenilo sa to
v puberte, kedy, deti zacali prejavovat’ svoje charaktery, na Co ich ako rodiCov nikto
nepripravil. Deti boli na seba navzajom agresivne. XXXXX sa v 6smom rocniku vyjadrila, Ze
asi bude inak orientovana arieSila aj svoju identitu a biologickych rodiCov. Vela vyuzivala
telefon, bola na socialnych sietach a priatelia ich upozomili, ze zdiela nebezpecné stranky;,
hlavne stranku ,modra velryba“. XXXXX mala predpoklady zveliCovat a dostat sa do



stredobodu pozornosti nahymi fotkami na internete. Ak sa doma nie€o nepodarilo, riesili to
zakazom alebo odobratim telefonu, na €o deti reagovali krikom. Pripustila, Ze ked sa deti
medzi sebou bili, musela zasiahnut, v kritickej situacii dostali aj vychovne po zadku, ale
nikdy to nebolo za hranicou, az na jeden incident s XXXXX, kedy dostal po zadku vyprask,
pretoze mal problémy aj doma aj v Skole. Popisala, Ze XXXXX mal v Skole dihodobé fyzické
konflikty so spoluziakom XXXXX chodil domov s modrinami a dotrhanymi vecami, €o rieSili
aj vramci Skoly. Prave vtomto obdobi ich XXXXX ocierfiovala a dohadovala s ucitelkami
dokument o udajnom tyrani, o Com ale ona v tom Case nevedela. K uvadzanému vyprasku
XXXXX uviedla, ze v ten vecer sa zase bili XXXXX s XXXXX. Ked prila do izby, videla, ze
XXXXX na nom zozadu klaCala a vykracala mu ruky. XXXXX dala tri buchnaty po chrbte,
na ¢o zacala vykrikovat, ze XXXXX zbil do tvare svojho najlepSieho kamarata XXXXX, ktory
ma rézne diagnozy a potrebuje stalu kontrolu dospelych. To ju velmi nahnevalo, tak mu
nalozila na zadok. Na to XXXXX povedala, Ze ich nazyva Stetkami, sukami a kurvami, ¢o ju
vytoCilo este viac, lebo také slova sa u nich nepouzivaju a XXXXX, ked iSiel do sprchy
dostal po holom zadku. V ten vecer si XXXXX vyhotovila zvukovu nahravku. XXXXX cely
&as komunikovala s ugitefkou XXXXX, ktora poslala informaciu na UPSVAR s textom
~prosim Vas, zachrarite tie deti, hrozi im smrt®. Tato informacia priSla na urad v Case, ked
XXXXX bola s triedou na zajazde v Taliansku, leZzala na plazi so spoluziakmi a zaroven
pisala ako ju biju. Jej klamstva a fabulacia prerastli do obrovskych rozmerov, z ktorych
nevedela spat. Doma bola vysmiata a spokojna a v Skole rozpravala nieCo iné. Predlozila
komunikaciu s detmi, ktora vznikla poCas leta 2019, predtym ako im boli deti v septembri
2019 odobraté. Zo sprav je podla nej zrejmé, Ze fungovali ako rodina Uplne normalne. Ked
deti vypovedali na UPSVAR, XXXXX bol zmétena svojou orientaciu a identitou a ublizoval
jej cely svet a XXXXX chcela byt za kazdu cenu stredobodom pozornosti. Jediny XXXXX
vypovedal, ze ked dostane, tak len vychovne alen v situacii, ked si to naozaj zasluzil.
Uviedla, Zze nikdy by si nedovolila udriet’ deti bez pri€iny a bolo to len v pripade, ked si
navzajom ublizovali. K modrinam a krvavej rane, ktoré zranenia sa jej kladu za vinu, doslo
pocCas vzajomnych bitiek deti. Vie minimalne o piatich bitkach medzi nimi. Devat’ mesiacoy,
ked deti boli v krizovom Centre Narug, bolo strasnych. XXXXX sa tam denne bili. DievCata
si presli vSami, drogami, fetom a XXXXX aj nedokazatelne nechcenym pohlavnym stykom,
mala vtedy 16 rokov. Kazdy tyzden tam ich deti vyviedli rézne excesy. XXXXX sa dostala do
stredobodu pozornosti sebaposkodzovanim. Diev€ata tam mali aj vztah s inymi dievCatami,
XXXXX sa zalubila do svojej psychologiCky a XXXXX do svojej spolubyvajucej. Najviac tam
trpel XXXXX. Pocas tohto obdobia absolvovali rézne sudne pojednavania, aby sa deti monhli
vratit do rodinného prostredia. Po navrate z NaruCe sa snazili dat’ rodinu dohromady
a okrem obcasnych problémov v komunikacii je to dobré. Uviedla, Ze deti presli r6znymi
psychologickymi testami. XXXXX a XXXXX su sledované psychiatrickou XXXXX a XXXXX
navstevuje neziskovu organizaciu Navrat. Deti nemusia doma nic robit, maju to tam ako
v tabore. K udajnym nadavkam voci XXXXX a hodnoteni jej postavy uviedla, ze XXXXX
sama dbala na svoju postavu, chodila cviCit' s trénerkou a davala si pozor aj na stravu.
Vulgarne nadavky ona s manzelom nepouziva. Poprela, Ze by bola XXXXX bita trikrat za
tyzden. To by nemohla chodit' ani plavat, von s kamaratmi a ani do fithescentra. Ak aj mala
nejaki modrinu, mala ju zbitky so surodencami. VSetky jej navstevy ulekarov su
zdokumentovaneé, v Ziadnom zo zapisov nie su udavané znaky tyrania. V €asoch, ked
XXXXX nedavali tofko pozornosti, kofko potrebovala, hladala utechu u udajne tyranej
uCitelky XXXXX, ktora zosnovala plan ako odlucit deti od ich rodiny. XXXXX jej
z nepochopitelnych dévodov ddverovala viac ako im. Z XXXXX dennikov, ktoré boli tajné
a kde mohla lahko opisovat’ svoje tyranie, Ziadne tyranie nevyplyva, su tam vSade same
srdieCka a kvietky, piSe aku ma pohodu, ako sazacala viac venovat Skole a cvicit.
S manzelom su Sportovci, behavaju dihé trate a snaZia sa zdravo stravovat, k Comu viedli aj



deti. Manzel je vegan, ale ona a deti maso [ubia, nikdy si ho neodopierali. Doma nikdy
nechybali sladkosti, vela ovocia, zelenina, masko a ryby a jediné, Coho sa od mala chceli
vyvarovat, su sladené napoje. Zmrzlinu mali deti kedy chceli, takze nie je pravda, Ze deti
nedostavali sladkosti a nemali €o jest. Deti nikdy neprisli za rodinu ani znamymi s tym, Ze im
nieCo chyba alebo su bité. Ak by Skola konala uz na zaciatku inak a informovala ich o tom,
ako XXXXX donasa spravy ucitefom, ako fabuluje nezmyselné konspiracie, bolo by vsetko
inak. Ako rodicia nemali moznost' vysvetlit Ziadnemu ucitelovi ich chovanie a ani chovanie
deti. Nedali im mozZnost sa obhajit. Skola tajne hlasovala, &i ich rodinu ogiernia. XXXXX
chodil na plavanie kazdy deri, nedokaze si predstavit, akoby vysvetlila jeho udajné modriny.
Chaodil aj na hokej, v Satni bolo 30 malych chlapcov a tiez 30 rodiCov, ktori deti prezliekali.
Ak by bol bity trikrat do tyZdia, nahé dieta s modrinami by urcite v Satni vzbudilo pozornost,
go sa v3ak nikdy nestalo. Velmi zI0 dlohu zohrala komunikdcia medzi UPSVaR
a zakladnou $kolou, kedy UPSVaR a psychologicka XXXXX uverili ugitelke XXXXX a
XXXXX, ktora mala potrebu sa neustale zviditelfiovat’ Spekulaciami a réznymi fabulaciami.
Tato ich komunikacia a spésob ako deti vytrhli z rodinného prostredia je ovefa horSia ako
pri€ina udavana XXXXX Fabulacie XXXXX vychadzali z jej diagndzy, ktoru stanovila MUDr.
XXXXX a vysvetlila ju ako poruchu osobnosti. Nie je to porucha pozornosti na okolity svet,
ale porucha pozornosti smerovanej na nu, teda okolitého sveta na fiu. Na otazku preco
uvadzala aj XXXXX, ze bola bita, obvinena uviedla, ze XXXXX od nej za posledné 4 roky
dostala jedinu facku a to preto, Ze si nechcela vyzut platenky, ked chcela ist v zime v snehu
do 3koly, ¢o jej nechcela dovolit, a ked' ju XXXXX vulgarne nazvala ze je pi..., tak jej dala
jednu vychovnu facku dlanou na lice. Po vzhliadnuti fotografie XXXXX XXXXX uviedla, ze
tu fotografiu vidi prvykrat a ze si mysli, ze sa spaja s tou bitkou, ked XXXXX dostal za to, ze
vyboxoval do tvare suseda XXXXX. Nevie, ¢i mu spOsobila nejaké modriny, ak aj ano,
nevie ktoré z nich, pretoZe vtedy iSlo o ten deri, ked XXXXX predtym dostal aj od XXXXX,
ktora na nom sedela a vykrucala mu ruky. K fotografii oznacenej ako XXXXX XXXXX /2/
uviedla, Ze sa nevie presne vyjadrit , Ci je to XXXXX zadok, pravdepodobne ale ano, lebo
XXXXX jej hovoril, Ze si pamata, Ze ho XXXXX fotila iba raz. Nevedela sa vyjadrit, Ci
fotografia suvisi s tou predchadzajucou fotografiou a ani ¢i bola vyhotovena u nich doma.
Uviedla, ze na XXXXX bol vyvijany tlak zo strany ucitelky, aby do Skoly nosila viac dokazov.
Po vypocuti MP4 nahravky s nazvom XXXXX XXXXX, uviedla, Ze tam spoznala seba aj
XXXXX, Ze je to nahravka ztoho dna, co XXXXX vyboxoval suseda XXXXX do tvare.
V pozadi je poc€ut’ aj fiou spominana sprcha. Dodala, Zze ak by sa to dalo vratit’ spat,, tak to
spat’ vrati. K nahravke MP4 s nazvom XXXXX XXXXX uviedla, ze je to nahravka z toho
istého dna, tiez je na nej ona a XXXXX a je tam pocut aj jej manzela a plaC syna XXXXX.
K XXXXX uviedla, Ze on je taky, ze aj ked sa mu neublizuje, tak zo strachu kriCi a vrieska
a eSte sa mu ani ni¢ nestalo. Vtedy ho capala holou rukou po zadku, jednou rukou ho
drzala za ruku a druhou ho capala po zadku.

Po vzneseni obvinenia, po vykonani vSetkych dbkazov, bol na zaklade nutnosti
ustalenia skutkového stavu vykonany opakovany vysluch uz plnoletej XXXXX, ktora do
zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 28.05.2024 uviedla, ze listy napisali
so sestrou kvéli tomu, aby pomohli to skor ukoncit. Zamysleli sa nad tym ako starSie,
ona ako dieta sa dost hladala, lebo nevedela, kto su jej rodicia. Citila sa hrozne
sama, Ze jej nieCo chyba v Zivote a preto sa chovala tak ako sa chovala. Doma bola
taka agresivnejSia, od nikoho si nedala ni€¢ povedat. Zamyslela sa nad tym ked bola
v Naru€i a rozpravala sa s detmi, ktoré tam boli a pochopila, Ze ten ich problém nie
je taky vazny. Nikto ich so sestrou neovplyviioval, aby napisali tie listy, bolo to ich
rozhodnutie. Oni to vSetko zveliCovali, po prichode z Naru€e sa s rodinou viac
stmelili. Sestra si rozumie s matkou viac, ona si rozumie viac s tatom, ale bavia sa



o vSetkom, je k nej viac otvorenejSia. S odstupom Casu sa na trestné konanie diva
tak, Zze mala dost silnu pubertu, vSetko zveliCovala, chcela rodiCom zle, nemala ani
kamaratov, tak vSetko zveliCovala. Ked sa bavila so sestrou ohladom minulosti,
povedali si, ze ¢o na tych vypovediach, vypovedali, Ze to bolo moc a ze ta situacia
doma vébec nebola taka ako hovorili. Na otazku ako to bolo s bitim zo strany mamy
odpovedala, ze bol na to vzdy dovod, zasluzili si to. Dostali po zadku par krat,
niekedy kvoli znamkam, niekedy kvoli tomu, ze neposluchali. Dostali po zadku rukou,
ale najskér ich mama upozornovala, napr. ked si neupratali izbu, tak ich k tomu
chcela donutit. Boli lenivé, nechcelo sa im. Ked nesplnili svoje povinnosti, alebo
sa bili a hadali, tak si to zasluzili a dostali po zadku. Varecha nebola vébec, to si
obidve vymysleli. Ona s mamou nemala taky blizSi vztah ako sestra, bola v puberte,
hfadala sa, chcela hfadat svojich pravych rodiCov a vSetko si vybijala na rodiCoch.
Z minulosti, ked’ sa u nich doma diali tie veci Ziadnu traumu nema, lebo sa tam diali
bezné veci ako v kazdej jednej rodine. Vtedy mala taky pocit, Ze ked dostala, myslela
si, ze ju rodiCia neznasaju, tak ich za tie bitky neznasala aj ona. NeznasSala ich tiez
preto, lebo bola v puberte a hladala sa. Tiez je akoby na dievCata, na zZeny a toto sa
bala povedat mame, ako by s tymto tak bojovala. Nenavidela svet okolo seba, aj
spoluziakov. Hnevala sa na rodiCov tiez preto, lebo nechceli ni€ viac povedat o jej
biologickych rodicoch, Ze az ked bude mat 18. rokov. Za€ala po nich sama patrat’ a
vSetko o biologickych rodiCoch sa dozvedela az v Naruci. Zdomu usla, lebo bola
zalubena do kamosky, ktora jej dala koSom. Neskor, ked uz spolu chodili, bola z toho
akoby zrutena, chcela si akoby vziat zivot, mala také depresivne obdobie. Toto
nemalo vobec suvis s rodiCmi. Bola vzdy skor taky vlk samotar, s rodiCmi sa nikdy
nejako blizSie nebavila, aj ked oni sa vzdy snazili s nou komunikovat, niekedy sa
zapojila, niekedy nie. Vzdy mali o fu zaujem. Naru€ brala ako taky pobyt mimo
domu, ze sa akoby ni€ nedeje a zaroven deje. Pytali sa na rodinu, kedy pridu, kedy
pdjdu domov a podobne. Domov sa teSila na psikov. Ked iSla do Naruce, bol to pre
nu negativny Sok. Brala to ako pobyt mimo domu na chvilku a Ze potom sa vratia.
Nevedela, Ze ich vypovede spbsobia az taky velky problém. Ked so sestrou zistili, Ze
trestné konanie sa stale taha, rozhodli sa, Ze napiSu pravdu. V tom obdobi bola
sestra hrozny vymyselnik, robila vSetko preto, aby nastvala rodiCov. Moc sa teda
neucila, dost’ klamala, za Co mala aj tresty, zobrali jej bud mobil, alebo dostala po riti.
Brat bol tiez taky Sinter, mavali také spory so sestrou. Oni sa furt za nieCo hadali,
navzajom sa provokovali a aj sa obcas bili. Ona niekedy mame aj volala, Ze sa bili,
mama im bud nadala alebo dostali obidvaja po riti. Dnes su uz v pohode, XXXXX
byva niekolko mesiacov s kamosSkou na byte a brat je uz starSi, uz sa dokaze aj
porozpravat. Vtedy, pri tych hadkach, oni Skriekali, zo zaciatku sa ich snazila
rozdelit, ale postupom Casu bola taka uzatvorenejSia do seba, bola zavreta v izbe,
tak iba volala mame, dala ich k telefonu a mama im akoby dohovorila. Celkom dost
sa Skriepili, mali spory medzi sebou. Mama to vyrieSila tak, ze im dohovorila alebo
dostali po zadku. Bolo to rukou po zadku, tak tri razy, bolo to v norme, facky nie.
Facky boli len, ked to uz bolo fakt zlé, mozZno raz za rok, taka vychovna. Ona si vtedy
myslela, Ze ich rodiCia neznasaju za to, €o robia a oni ich neznasali za to, Ze im hodili
po riti. Inak chodili na rézne vylety, skoro stale na dovolenky, na rézne kruzky, bola
spokojna. Psycholdéga uz nenavstevuje. Teraz, ked uz sestra byva mimo domu, je to
tam také smutnejSie, nema sa skym porozpravat. S bratom sa uz vedia
porozpravat, chodia na r6zne dovolenky, nalada je v pohode. Vztah k otcovi a mame
je ovela lepsi, je starSia a vyspelejSia a uvedomuje si nasledky, ktoré by mohli
nastat jej &inmi. Ziadnu $kodu si nebude uplatfiovat.



Z totoznych dévodov bol dria 28.05.2024 vykonany aj opakovany vysluch uZz
plnoletej XXXXX, ktora do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla, ze ked sa
to vSetko zaCalo mala 15. rokov a vtedy vnimala vSetko inak, pretoze v tom obdobi
hfadali aj s XXXXX ich biologické korene, lebo ony nie su ani biologické sestry.
Vsetky tie prikazy od mamy brali vefmi zle. Ostatné deti sa jej vysmievali, Ze je
adoptovana. Takze mala v tomto obdobi v podstate aj nervy na mamu. No a potom
sa zacala rozpravat s ucitelkami v Skole a povedala im, Ze na nich je mama prisna a
zakazuje im veci. Pritom tie veci su normalne, len ona to brala ako vSetko zlé od
mamy. A nikto to nebral vazne, ¢o povedala. UCitefka jej povedala, Ze pokial neuvidi
nejaky dobkaz, tak jej neuveri. No atak potom vyprovokovala mamu, aj cez
surodencoy, Ze ich viac provokovala a hadali sa. Vyprovokovala brata a nahrala na
zvukovu nahravku ako sa hadaju mama s bratom. Ked zostavali doma onaa
XXXXX, tak sa vzdy bili a hadali, lebo mali tazké vztahy. No a potom za fiou prisla
pani zo socialky do Skoly a povedala jej, ze o sa vlastne deje. Potom bola v tom
zariadeni a tam si uvedomila, ze ako daleko to vSetko zaslo. Uvedomila si, Ze mamu
aj tatu potrebuje a kazdé dieta tam malo svoj pribeh atiez si uvedomila, ze tam
nema Co robit. Potom iSli domov, vySetrovanie na chvilku utichlo a nedavno bola
mamina vypocCuvana na policii, tak sa pytala tatina, Ci sa to uz ide ukoncit, on
povedal, ze eSte nie. Tak sa dohodla s XXXXX Ze napiSu pravdu. Lebo to, ako to
vnimala predtym, je pohfad nastvaného dietata. Pat rokov jej pride ako uz dlha
doba na také stresy a aj mala z toho celého zly pocit, Ze putala pozornost iba na
seba a nastalo toto vySetrovanie. V suCasnosti uz byva inde, nebyva doma, ma svoj
Zivot a pracu. Je Stastna a jediné €o ju depta, je tato vec z minulosti. Stale je v hlave
zaseknuta kvoli tomu, Co sa stalo pred piatimi rokmi. Bolo to pre nich, pre celu
rodinu, velmi tazké. Podstupili vela psychologickych vySetreni, aj ako rodina,
a postupne si vSetci odpustili. Na otazku, aka je pravda a ako sa k nim mama
spravala, ako to bolo s tym bitim a pre€o vznikali konflikty uviedla, Ze rodicia ich
nebili, ob&as dostali, ale to bolo fakt malo a bolo to vzdy opravnene. Spravali sa
k nim dobre, akurat oni traja boli tazko zvladnutelni. XXXXX mala nejaké problémy,
chodila k psychologicke, do toho mala problémy aj ona, chodila k psychiatriCke.
A dokopy traja boli tazko zvladnutefni. Mamu klamavala, Ze chodi do ZUS, ale
mesiac tam nechodila, mama jej to platila, doviezla ju pred ZUS a ona tam nechodila.
Bili sa medzi sebou, mama ich aj na 6x prosila, aby jej s nieCim pomohli, lebo maju
velky dom, ale oni jej s niCim nepomahali alebo im to trvalo aj dva tyZdne, aby nieCo
urobili. Bitku dostali parkrat za mesiac, buchla ich rukou po riti alebo po hlave. Skor
im brala telefény a vypinala wifi. Bitky varechou si vymyslela, lebo bola na mamu
nahnevana, lebo to nebola jej biologickd mama, nechcela ju posluchat, lebo nebrala
vazne, €o jej hovori, lebo to nebola jej biologicka mama. Mama sa k nim spravala ku
vSetkym trom rovnako, ked byval XXXXX maly, tak maval agresivne zachvaty, bijal
ich s XXXXX. XXXXX je zase az moc strasny flegmatik. Za neposluchanie XXXXX
mama najprv slovne napominala, potom vypla wifi, alebo zobrala telefén a az potom
ich trestala tak, Ze dostali po hlave alebo po zadku. Ziadnu traumu z minulosti nema.
Ked ich zobrali do NarucCe, na zacCiatku povedali, ze tam budu 2 tyzdne, potom 3
mesiace, pol roka a az potom im povedali, Ze pdjdu domov. Praveze ju poznacila
skor ta Naru€, jeden chalan jej tam ublizil, napadol ju. Ona si tam aj ubliZovala,
povedala o tom aj XXXXX, tam sa im zlepSil vztah. Aj toto bolo pre fiu tazke, ze tam
nemala mamu, mohla jej volat len na par minut s dozorom. To, Ze mama rieSila jej
postavu, vnimala zle, vSetci spoluziaci mali nezdravé veci, ktoré si pokupovali a ona
mala zdravu stravu, aj zeleninu, aj ¢okoladu, aj rozky aj podobne. Jej to vadilo, asi sa
skér za to hanbila, Ze mala také zdravé veci. Co sa tyka toho cviéenia, tak tam



chcela ist ona, obe s XXXXX mali svoju trénerku, cviCi doteraz a aj robi vo fitku.
Vtedy nebola nespokojna so svojou postavou, skér Spekulovala so stravou, vzdycky
sa nejako vnutorne porovnavala s ostatnymi, ¢o robi aj doteraz. Po navrate z Naruce
sa vztah s mamou zlepsil, pretoze ked ich vzali z domu, tak rodiCia zacali chodit do
Navratu atam sa dozvedeli ako sa spravaju adoptované deti, ze maju aj iné
zmyslanie voci celej rodine. PoCas rodinnych terapii jej aj dali pristup k udajom o jej
biologickej mame a vefmi im to pomohlo. Ked prisli domov, tak tato ju aj XXXXX
zaviezol na adresu, kde mali byt ich biologicki rodi€ia. S mamou teraz vychadzaju
dobre, kedZe uz nebyva doma, tak sa stretaju minimalne raz za tyzden na kave a
kazdu nedelu sa snazia dodrzat rodinnu tradiciu a chodia na bowling. Ked je
v robote, mama jej nosi jedlo. S rodicmi nebyva preto, lebo ma priatelku a chcela sa
osamostatnit. RodiCia jej pomahaju, teraz sa ide stahovat. Mama bola
z vySetrovania skér sklamana ako nahnevana, oni sa snazili si ich adoptovat a urobit
im lepSi zivot. Ona to nebrala vazne a klamala policii a vymyslala si aj pred pani
XXXXX a XXXXX, lebo tym chcela ziskat ich pozornost. Doma sa o nich rodi€ia
zaujimali az moc, ale nevedela to prijat, chodili stale na vylety, aj teraz pdjdu.
S XXXXX sa hadali kvéli televizoru, tieZ ju Stvalo, ked chodil do jej izby a jeho ked
ona prisla za nim. Aj v Naruci boli dost' proti sebe, lebo jeho Stvalo, Zze nem&ze byt
s mamou a preto sa s nou doslova nebavil. Aj ten moment, ked' im oznamili, Ze daju
mamu od nich pre¢, tak vtedy sa hneval a plakal, lebo nevedel, Co sa deje. Bola to jej
vina. V dnesSnej dobe s XXXXX vychadzaju dobre, on chodi na strednu Skolu, vzdy
jej posle fotku, €o uvaril alebo ked aj pride za fou, tak ju rad vidi. Celkovo to vSetko
utuzilo ich vztahy aj so surodencami aj s rodiCmi. Tie ich hadky boli hlasité, aj
vulgarne, aj sa fyzicky bili, on ju skér hryzol, hadali sa kvoli blbostiam, az teraz sa
uzmierili. XXXXX reagovala na tie hadky tak, Ze sa ich snazila dat’ od seba a ked to
nepomohlo, tak zasiahla mama. Bili sa tak na sebe ako zapasnici, vacsinou
vyhravala ona a potom sa to otocilo, lebo bol vy$Si a mal vacsiu silu. Mama ich
najskdér napominala, potom aj zvysila hlas, ked' uz vtedy neposluchli, tak im dala aj
po hlave, aby nejako reagovala. Nebrala rodiCov ako rodiCov, lebo mama ju
neporodila, nebola jej, nemali to puto. Pred NaruCou to bolo vich rodine vSetko
pekné, len ona si to nevazila. Ten list nebola zachrana pre mamu, klamala predtym,
tak chcela povedat pravdu. Vypoculi ju predtym len raz a potom uz nemala moznost
nieCo povedat. Modriny a tiez kusance mala skor od XXXXX, mama sa ich snazila
dat od seba, to boli také kriky medzi nimi. Modriny mala aj z preliezok
z workoutového ihriska, kde cviCili, ale XXXXX hovorila, Ze jej to spravila mama.
Otec im stale dohovaral, raz jej dal po hlave, skér pracoval. Lasku od rodiCov
pocitovala, ale vtom obdobi to nevedela prijat, teraz uz to vie. Zaverom sa na
otazku vyjadrila k fotke XXXXX s modrinami na chrbte, kedy uviedla, Ze to sa spolu
bili a ona ho odfotila ako dékaz proti mame, lebo jej nikto neveril, ked nie€o hovorila,
preto chcela mat nejaky dokaz. Nahradu Skody si neuplatnila.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze bola triednou ucitelkou XXXXX a u€ila aj XXXXX
a XXXXX na rodi€ovské zdruzenia XXXXX pani XXXXX chodila pravidelne, rieSili tam
hlavne jeho spravanie a tiez, aby mal bohatSie desiaty, lebo iba zelenina mu nestacila. Bol
utiahnutejsi, vela veci sa bal a ked iSla z nejakého ddévodu rukou k jeho telu, akoby uhybal.
Do kolektivu velmi nezapadol, lebo sa vyhovaral, klamal a zapajal sa do bitiek. XXXXX bola
utiahnuta a tichu¢ka a musela k nej pristupovat’ inak, ale mal ju rada. Zranenie si na nej
nikdy nevsimla. XXXXX ucila iba telesnu vychovu, bola Sportovo nadana, vesela a
oblubena. Na XXXXX nikdy Ziadne zranenie nevidela, a to ju obCas aj zahliadla Ciastocne
vyzleCenu v Satni. Uviedla ale, ze niekedy sa XXXXX neprezliekala v spolocnej Satni, ale



v malej rozcviCovni spolu s dvoma kamaratkami, vacsinou XXXXX a eSte nejakym inym
dievéatom. Ziadne zranenie si na XXXXX nevsimla ani v deviatom roéniku, kedy bola
vedenim Skoly poZiadana, aby si ju viacej vSimala. Raz jej pani XXXXX povedala, aby dala
na gymnasticku sutaz niekoho iného ako XXXXX bez udania dévodu. Neskor sa od pani
XXXXX dozvedela, Ze to malo byt preto, lebo XXXXX udajne doma zbila mama a nebola
schopna nastupit, lebo ju to bolelo. XXXXX mal raz na krku nieCo Cervené a vtedy je
povedal, Zze spadol. O tom, Zze by sa u nich doma malo nieCo diat sa dozvedela asi 2-3
mesiace predtym ako iSli do Naruce. Na otazku odpovedala, Ze na XXXXX ani na XXXXX
nepozorovala Ziadne znaky tyraného dietata, mozno, subjektivne, na XXXXX lebo bol
utiahnuta, klamal a uhybal sa. Ale na druhej strane bol velmi upnuty na matku, volal ju iba
maminka a nepovedal na fu ni€ zlé.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze zacalo to tak, Ze v jeden den, ked XXXXX vtedy
deviataCka, priSla za fiou stym, Ze sa jej spytala, €i je tuCna. Povedala jej, ze nie je
a XXXXX jej na to povedala, ze mama jej hovori, Ze je tucna. Vzdy, ked mala dozor na
chodbe, Co bolo raz za tyzden, jej XXXXX zacCala utrzkovito rozpravat, ze je hladna, ze Ci
vie, Ze je adoptovana. Takéto boli ich zaCiatky komunikacie, lebo ona ich neucila, len robila
asistentku jednému Ziakovi v ich triede. XXXXX jej hovorila, Ze to uz hovorila viacerym, ale
nikto s tym nic nerobi. VZdy bola usmiata, nebolo na nej vidiet, Ze by bola depresivna alebo
nestastna. Raz bola gymnasticka sutaz a XXXXX hovorila, Ze na nu nemdéze ist, lebo ju
boli zapastie, pretoze ju zbila mama a vtedy ani nesutazila. Vtedy ju pozerala aj vychovna
poradkyria XXXXX a asi s fiou nieCo spisala. Uviedla, ze potom jej XXXXX zacala pisat’ na
messenger, kde sa jej vZdy Zalovala, Ze €o sa stalo, Ze mama zbila XXXXX. VZdy to bolo
také nieCo, ze mama po nich kri€i a bije ich. Vtedy jej povedala ,ze to posunie dalej a ze to
bude riesit' riaditelka. To bolo nejako od januara 2019 do konca juna 2019. Potom asi
v septembri 2019 XXXXX odila zo Skoly a volala jej, Ze ich zobrala socialka. Spomenula si,
Ze v Skole sa este rieSili nahravky a fotky, fotka bola jedna kde bol chlapec s modrinami
a nahravka bola zvukova s krikom a bitim. To bol vlastne doévod, pre€o sa to zacalo riesit.
XXXXX potom kontrolovala jeho triedna a ked sa ho pytala, ¢i ho doma biju, povedal, ze
nie. ESte predtym, ako ju kontaktovala XXXXX, ju kontaktovala XXXXX, ale neSlo tyranie,
ale oto, Ze ma nejaky problém, ktorym bola jej sexualne orientacia a chcela sa otom
porozpravat. Ked jej XXXXX hovorila o svojich problémoch doma, nehovorila to nestastne,
ale s usmevom, hovorila sice, Ze sa musi vazit a ze musi cviCit, ale zaroven na to cviCenie
chodila rada. Uviedla, Ze ona osobne videla jednu fotku, ktora jej priSla od XXXXX a poslala
jej aj nahravky, na ¢o XXXXX odpisala, Ze ich poCuvat nebude a poslala ich kolegyni
XXXXX ata s nimi bola potom za riaditelkou XXXXX. Na fotografii bolo nahé telo zozadu,
cely chrbat a na nhom modriny. Nevie kedy bola fotka vyhotovena, asi to nebolo Cerstvé.
XXXXX jej povedala, Ze na tej fotke je XXXXX, a Ze ho odfotila ona potom ako ho zbila
mama. Obsahom ich komunikacie na messengeri bolo vzdy len to, Zze ich mama bije, ¢i im
vedia nejako pomoct’ a €i to vie posunut, aby sa to nejako vyrieSilo. Takto komunikovali
rozne podla potreby, niekedy aj niekofkokrat do tyzdna. Na otazku obvinenej kolkokrat
nabadala XXXXX, aby vyhotovila zvukovy alebo iny zaznam o nejakej bitke uviedla, ze
nevie kofkokrat, ale je pravda, ze XXXXX na to nabadali, ¢o bolo preto, Zze im stale dookola
hovorila, aby to riesili, ¢i to uz niekam poslali a toto hovorila nielen jej, ale aj asistentke,
kamaratke XXXXX a jej mame. Nabadali ju preto, ze nemali dokazy na to, aby to riesili. Vie,
Ze boli podané aj tri anonymy, ale oni ako Skola €akali na rozhodnutie XXXXX, ¢i to chce
alebo nechce poslat. Nakoniec sa to posielalo az na konci juna 2019. Na otazku ¢i si
v suvislosti s informaciami od XXXXX tieto informacie overovala u kolegov uviedla, Zze ano,
bola za XXXXX triednou a pytala sa jej, €i si mysli, Ze je pravda, Ze ich doma biju. Povedala
jej, Ze ano, ze to rieSila uz predtym, a tiez bola s touto otazkou za XXXXX triednou XXXXX



XXXXX jej aj sama ukazovala modriny na rukach, nikdy to nebola velka krvna podliatina,
monokel, nieco viditelné. Videla napr. Skrabanec nieCo bodnuté také vyblednuté, hovorila,
Ze to ma od varechy. Deti na Skole je vela, kazdé ma obité lakte alebo kolend, oni tie deti
nepozoruju tak, Ze by za nimi chodili, ale XXXXX za nou priSla sama a ukazala jej, o ma na
rukach. Od XXXXX mala tiez informaciu, Ze mali zakazané jest sladkosti. XXXXX bola
v tom &ase $tihla, ani vychudnutd, ani tista, taka normalna. Casto sa jej stazovala, Ze mama
ju kritizuje pre jej zlu postavu. NestaZovala sa na nedostatok jedla v rodine, akurat jej
povedala, ze nemdzu jest doma sladké alebo ze ma na desiatu len jedno jablko, ale toto
nepovazovala za taky problém, aby sa to rieSilo. Na otazku, ¢i nikdy nenadobudla
podozrenie, ze XXXXX klame uviedla, Zze ano, ani doteraz nie je presvedCena, Ci hovorila
pravdu alebo klamala, takyto rozpor mali aj ini kolegovia. S odstupom Casu by tuto situaciu
uz rieSila inak, ale takato situacia sa jej stala prvykrat, preto sa to snazila posuvat skisenym
kolegom a ich postup bol asi spravny. Pamata si, Ze sa riesilo, Ci to chce XXXXX podat,
nevedela sa vyjadrit' k spravnosti daného postupu. Zaverom uviedla, Ze vSetky informacie
mala len sprostredkované, nebola ocitym svedkom a sprostredkované informacie posuvala
dalej.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze bola triednou ucitelkou XXXXX a slovensky jazyk ucila
aj XXXXX XXXXX bola dobré, veselé dievca, bola spontanna a Zivelna. Sem tam sa stalo,
ked zapisovala znamky pred vikendom, tak ju XXXXX prosila, aby jej ich nezapisovala, aby
nemala zaracha. Jej sa XXXXX nezddverovala, povedala jej iba, Ze rodiCia su prisni.
V 6smom ro¢niku na konci roka XXXXX dostala trojku na vysvedcCeni a vtedy jej povedala,
Ze sa boji, Zze dostane trest, ale nikdy neSpecifikovala aky trest, len Zze mama je na fiu velmi
prisna. Vtedy zavolala panovi XXXXX aby na to svoju manzelku pripravil, aby sa XXXXX
nebala. Na druhy deri priSla XXXXX do skoly s tym, Ze sa to doma rieSilo a mala na nu
akoby tazkeé srdce a potom jej uz XXXXX neverila. XXXXX hovorila, ze tam dostala ona,
tam dostal XXXXX, nevedela vyhodnotit' ¢i je to pravda, nie je kompetentna to posudit.
Spoluziaci davali XXXXX rozky, ale €i si XXXXX zabudla jedlo alebo jej ho nedali rodicia,
nevedela uviest. XXXXX mala vzdy peniaze a mysli si, ze keby chcela, tak si mohla kupit
jest. Spomenula celodenny vylet, kedy mali zabezpe€enu stravu az vecer, kedy mala
XXXXX iba malu déziCku so zeleninou, na ¢o jej XXXXX povedala, Ze mama jej desiatu
nedala, pricom nevedela uviest, €i jej mama o tom, Ze nebudu mat’ celodennu stravu ,
vedela. Na obedy do jedalne v Skole normalne chodili.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol triednym ucitefom XXXXX, XXXXX stretaval na
Skole, mozno ju u€il informatiku a XXXXX poznal nielen zo koly, ale aj z
plaveckého klubu. XXXXX bola Ziva, vesela, XXXXX bol oplach aXXXXX ticha
a introvertna. Nikdy na nich znamky tyrania nevidel, nestazovali sa mu, ani taku informaciu
nezachytil a ani sa ho nikto na deti XXXXX nepytal. Raz rieSil problém XXXXX s jej otcom,
iSlo o kradezZe spoluziakom. S otcom deti, XXXXX je kamarat, pozna ho ako rodi¢a, maju
spolo¢né zaujmy. Na bazén chodil XXXXX a asi aj XXXXX na Sportovu plavecku pripravu.
XXXXX chodil na bazén 3-4x do tyzdra, nevSimol si na fiom modriny, a keby sa aj vSimol,
nepripisoval by tomu vaznost, lebo aj jeho deti mavaju bezné zranenia zo Sportu i z padov.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s rodinou XXXXX sa poznal najma cez XXXXX, lebo bol
jeho plaveckym trénerom a zaroven ucitelom telesnej vychovy. Z diev€at ucil len XXXXX,
ato obCiansku nauku. RodiCia sa o plavanie XXXXX zaujimali, zuCasthiovali sa na
pretekoch. Otec, XXXXX st., chodil na synove ranné tréningy, kde sam trénoval vytrvalostné
plavanie. XXXXX bol Zivy, aktivny, miloval pohyb. Napriek tomu, Ze ho minimalne 3x do
tyzdna videl v plavkach, nikdy si na fiom nevsimol stopy fyzického nasilia. Nevsimol si ani
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zmeny v jeho psychike. Intervenciu uradu proti rodine XXXXX povazuje za unahlenu
a predCasnu a mysili si, ze situacia v rodine nebola az taka dramaticka. XXXXX sa mu nikdy
na rodiCov nestazoval aani ho nikto zkolegov nepoziadal, aby si ho viac vSimal.
O ,vnutornom Setreni Skoly* a hlasovani v Skole ohladom rodiny XXXXX ni¢ nevedel.

XXXXX ugila na ZS Gorazdova XXXXX XXXXX amozno aj XXXXX. Jej dcéra
XXXXX a XXXXX boli spoluziaCky, dcéra jej hovorila, ze XXXXX ma modriny, Ze sa
stazovala na mamu, Ze dostava bitky za kazdu maliCkost. Informacie mala len
sprostredkované od svojej dcéry, ktora ich mala od XXXXX Diev€ata chceli XXXXX
poméct, upozornit' na to dospelych, potom sa to zacalo rieSit’ a bola o tom upovedomena aj
triedna ucCitelka XXXXX Rozpravala sa otom aj ona s XXXXX, XXXXX mala nejaké
audionahravky. Snazila sa jej vysvetlit, Co by sa asi dialo, keby sa to dostalo dalej. XXXXX
to rieSila aj s inymi ucitelkami. Potom ako sa XXXXX niekolkokrat pytali €i suhlasi s tym, aby
to podali, podali to oznamenia, pricom XXXXX si asi ani nevedela predstavit, Zze to mbze
dopadnut’ az tak, Ze skoncia v krizovom centre. Uviedla, ze XXXXX bola v pubertalnom
veku, doteraz nevie vyhodnotit' ¢i XXXXX hovorila pravdu, ale mysli si, ze ako ucitelia
postupovali , bolo spravne, nie su kompetentni to riesit, na to je socialka. XXXXX nejaké
fotky modrin mala, a sem — tam jej aj nejaké modriny ukazala. Ona si sama od seba Ziadne
modriny nevsimla. Dcéra XXXXX jej uz o XXXXX modrinach hovorila aj skér, ale vtedy to
neriesila, len povedal triednej, aby si ju viacej vSimala, zlom nastal az v deviatom ro¢niku,
kedy to zaCala XXXXX intenzivne riesSit. Nevedela posudit ¢i bitka bola zasluzena, aj ked sa
to nema, ani jej intenzitu. Ked' aj videla nejaké modriny, boli slabé. Bola svedkom jedinej
udalosti, a to telefonatu XXXXX s mamou, kedy XXXXX mame hovorila, ze bola s XXXXX
na ¢okolade a mala slzy v ociach a po telefonate jej povedala, Ze mama jej nadavala, Ze si
nemala dat’ Cokoladu, Ze XXXXX mdze, ale ona nie. Pri ingj prilezitosti jej XXXXX povedala,
Ze mama ju vazi, lebo nechce, aby pribrala. Bola v podstate informovana len od svojej
dcéry, nevie Ci jej dcéra povedala vSetko, o vedela od XXXXX Sprostredkovane vie, Ze
XXXXX mal mat’ nejaky bodanec na ruke od pera, ktorym ho pichla mama, ked Skaredo
pisal. Raz videla na fotke XXXXX modrinu na zadnej Casti tela a zvukovu nahravku, kde
mama a XXXXX kricali a nejaké trieskanie o stl. Vyrozumela, Ze pisali nejaku ulohu, ale
nebolo zrejmé ¢i ho bila. Tiez poCula, Ze XXXXX to celé chcela riesit’ najma kvoli XXXXX,
ktory mal byt bity najviac. Na otadzku obvinenej uviedla, Zze aj ked uz mala informacie od
dcéry, nechcela to sobvinenou riesit, pretoZze to bolo delikatne achcela chranit
predovSetkym XXXXX Nemala vedomost’ o Ziadnej XXXXX diagnéze, ani Skola nemala
takuto vedomost’ a ani o jej rdmskom povode. Deti XXXXX nikdy nepdsobili ako tyrané
a keby s tym XXXXX nevyrukovala, nikdy by nepovedala, Zze sa také nieCo mohlo diat.
Zdrojom informacii o biti bola len XXXXX, aj tu nahravku posuvala ucitefom ona. XXXXX na
Skole uz nebola a XXXXX nikdy ni¢ nepovedal. Ked' jej XXXXX doniesla napolitanku,
povedala jej, Ze nemébze jest sladkosti, Ze keby jej to mama nasla, ze by ju zbila.
Neskumala Ci ide len ourity druh sladkosti, ale dcéra jej hovorila, ze XXXXX doma
normalne dostala sladkost. Ma vedomost, Ze XXXXX sa dopustila jednej kradeze, ktora sa
na Skole aj riesila.

Svedkyna maloleta XXXXX uviedla, ze XXXXX bola jej spoluziackou od 1. ro¢nika
na ZS Gorazdova XXXXX. V druhom a tretom roéniku si zadali ako trieda v&imat, Ze
XXXXX ma modriny, na ¢o im povedala, Ze sa bije so sestrou. Niektorym hovorila, ze
modriny ma od mamy. Asi v Stvrtom roCniku triedna ucitefka kontaktovala XXXXX rodiCov
ohladom tych modrin a potom sa to ukludnilo. Na druhom stupni uz boli najlepSie
kamaratky, travili spolu vela ¢asu a niekedy mala XXXXX modriny. Povedala jej, Ze dostala
doma, napr. za zlu znamku. alebo Ze jej nasli obal od sladkosti, lebo mal zakazané jest
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sladké. Raz, v 8. alebo 9. ro¢niku nemohla sutaZzit, lebo mala nieCo so zapastim, lebo ju
zbila mama. Spominala, Ze mali v kazdej izbe varechy, Zze ked' sa nieCo stane, aby mala
mama varechu po ruke. Na nu pdsobila pani XXXXX milo, nikdy by nepovedala, Ze ich bije.
Na konci 9. roc¢nika jej XXXXX napisala, ze ide na vysluch, potom jej uz neodpisala
a dozvedela sa, Ze ich zobrali do krizového centra. Po tom ako to XXXXX oznamila na
socialke, rodiCia ju trestali tak, ze sa nemohla pekne obliekat. XXXXX jej povedala, Ze ju
bila hlavne mama, otec len niekde, ale Ze vtedy to bolo silnejSie. Mama ju bila tak, Ze
niekedy bolo kludnejSie obdobie a niekedy to bolo aj 4x za tyzden. Niekedy ju zbila
varechou az tak, ze varechu zlomila. Vie, Ze dostavala aj XXXXX, ale odchodom na strednu
Skolu sa to skludnilo, XXXXX bila mama tiez. XXXXX videla modrinu na zadku a na fotke
videla XXXXX ako mal cely modry chrbat aj zadok. Nahravku, kde XXXXX kri¢al a plakal
a pani XXXXX hukala a po nieCom trieskala, mala v telefone. VSetky informacie mala len od
XXXXX, svedkom bitky nikdy nebola. XXXXX mala zakézané priberat, raz na nu mama
v telefone kriCala, Ze si dala horucu €okoladu, ¢o bolo XXXXX futo a plakala. Modriny na nej
videla velakrat, na rukach, na zadku. Mysli si, Ze XXXXX si to nevymyslala. Uviedla, Ze sa
aj s mamou s XXXXX rozpravali, Ze ako to mdze dopadnut, ak bude bitky riesit' oficialne, ze
ich mdzu aj zobrat, na €o im povedala, Ze kvoli XXXXX jej to za to stoji a Zze v decaku jej
bude urcite lepSie. Chodila ku XXXXX domov Casto, varechu v jej izbe nikdy nevidela.
Pripustila, Ze XXXXX si mohla obcas nieCo aj domysliet, ale ona jej déverovala. Nevedela
o tom, Ze by XXXXX mala nejaku diagnézu, vedela, Ze je adoptovana, ale nevedela, ze je
romskeho pévodu. Poprela, Zze by sa jej mama pred obvinenou vyjadrila, Ze Skolska
psychologicka XXXXX je krava, takto sa o kolegoch nevyjadruje. XXXXX mala so Skolskou
psychologickou problém, lebo jej na zaklade predchadzajucej skusenosti neverila, mozno
preto jej mama nechcela, aby za fiou pani XXXXX isla. List na socialku spisovala pani
XXXXX spolu s XXXXX sa do toho velmi nechcelo, ale XXXXX za fiou stale chodila, ze
kedy to spiSu. XXXXX bola obfas smutna alebo nesvoja, ale vacsinou bola vesela.
Mimoskolské aktivity si vyberala sama, chodila na bedminton a do fitka, to ju bavilo. Nebavil
ju klavir, na ktory musela chodit. XXXXX jej hovorila, Ze keby pribrala, mala by z toho zle.
Fitko ju najskér nebavilo, ale potom si ho obfubila. Ako kazda baba v tomto veku chcela
mat’ peknu postavu. So surodencami sa niekedy hadali a niekedy aj pobili.

Svedkyria XXXXX, pracujuca na ZS Gorazdova XXXXX ako ugitelka a vychovna
poradkyna, uviedla, ze zaCiatkom roka 2019 sa ku nej dostala informacia, ze XXXXX sa
stazuje na neprimerané fyzické tresty doma. Na podnet pani XXXXX si vo februari 2019
zavolala XXXXX, aby jej otom porozpravala. XXXXX jej hovorila, Ze mama ich
neprimerane bije, pricom nejde ozavazny problém abitke nepredchadza Ziadne
dohovaranie. Hlavne jej iSlo o XXXXX, ktory trpi najviac. Povedala, Ze mama ich bije
varechou, Ze ju ma v kazdej izbe a Ze mava modriny. Tiez, Ze jej mama hovori, Ze je tuCna
a Ze kontroluje, €o si oblieka. Na zacCiatku XXXXX vysvetfovala postoj rodicov, Ze maju
pravo sa na nieco hnevat, ze je v podstate dobre, Ze sa zdravo stravuju a nebola si ista Ci
XXXXX neprehana. Vtedy je XXXXX Ziadne zranenia neukazovala a ani ju o to neziadala,
ale ked bola gymnasticka sutaz, mama jej vraj zakazala sutazit azbila ju varechou
a XXXXX bolela ruka. Vtedy ju zobrala do kabinetu, aby jej ukazala zranenia. Mali byt na
chrbte, ale tam ni€¢ nevidela. Jednu slabu modrinu mala na zapasti, ale bola vefmi slaba
a povedala XXXXX, ze sa jej to nejako nezda. Ona nijaké fotky ani nahravky nevidela,
pocCula o tom, ale nemala o to zaujem. V tom Case bola na multidisciplinarnom vzdelavani
na syndrom CAN, z ktorého jej v podstate vyplynulo, Ze je povinna to oznamit. XXXXX pri
dalSom stretnuti vysvetlila, Co vSetko ju bude Cakat, ak sa bude problém riesit' a ona sa
nakoniec rozhodla, Ze to riesit chce. Dozvedela sa, ze na UPSVAR XXXXX pri$lo viacero
anonymnych trestnych oznameni, na ¢o za nimi prisli pracovnicky uradu a vec sa zacala
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rieSit. UCila vSetky tri deti XXXXX aokrem tohto s detmi XXXXX nerieSila Ziadne iné
problémy. XXXXX sa jej nikdy nezverila, bola introvert. XXXXX bola vesela, mila, v kolektive
oblubena. XXXXX bol hyperaktivny, v u€eni z nich najslabsi. Zranenia na detoch XXXXX
nevidela, ale deti beZzne neprehliadaju, museli by to mat' na tvari. Zamerne si informacie
o detoch XXXXX od kolegov nezistovala, ale ur€ite na ne pri rozhovore prisla re¢. Priamo
sa pytala iba uCitefa XXXXX, ktory uviedol, ze si niC zavazné nevSimol. XXXXX jej
povedala, Zze XXXXX sa jej zverila a ona ju odporucila na fu, ako na vychovnu poradkyriu.

Svedok XXXXX, otec deti a manzel obvinenej, sa pri svojom vysluchu zameral na
hodnotenie nim predlozenych sms sprav medzi obvinenou a dcérami XXXXX a XXXXX,
z ktorych podla jeho nazoru nie je zrejmy ziaden konflikt, napatie alebo tlak. Aj v kontexte
tychto sprav on ani jeho manzelka nemohli ani len tusit, Zze XXXXX v tom Case poza ich
chrbat vykresluje spravanie ich rodiny, fabuluje nevhodné scény a vymysla konflikty, ktoré
prirodzene uvadzali ucitelky do iného obrazu o ich rodine. Poukazal na diametralny rozpor
v komunikacii XXXXX s matkou a jej komunikacii s asistentkou ucitela XXXXX, kde sa
XXXXX stavia do role chudatka, ktoré nik nelubi a imponuje jej futost’ a zaujem uciteliek. Vo
svojej vypovedi vysvetlil spésob vychovy vrodine, ktory zaCina dohovorenim alebo
upozornenim na vec, ktora sa im nepaci alebo s fiou nesuhlasia a vysvetlenim dévodu,
dalSim stupnom je zobratie telefonu alebo vypnutie internetu na konkrétny Cas, dalej
nasleduje zakaz oblubenych cinnosti, opakované hlasité napomenutie aaz potom
nasleduje vyhrazka rukou alebo vareskou v ruke, ¢o vacésinou stacilo. Vyzdvihol pedantnu
pracu obvinenej pri tvorbe dennikov pre deti, pricom do spisu predlozil fotografie z tychto
dennikov ako dbkaz do trestného konania a predloZzenymi fotografiami demonstroval
dovolenky a vylety deti. Viyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim sudu, ktorym boli deti vynaté
z rodiny, ktoré bolo nekriticky opreté o dékazy, ktoré neboli preSetrené a ktorym boli zniené
zaklady ich rodiny. Vo svojej vypovedi tiez uviedol, ze XXXXX v komunikacii s pani XXXXX
uvadzala informacie o pravidelnych bitkach XXXXX. Triedna ucitefka XXXXX uviedla, Ze
po takomto nahlaseni XXXXX ho vzdy kontrolovali ¢i nema modrinu, ale nikdy ju nemal.
Uviedol, Ze z komunikacie XXXXX apani XXXXX je zrejmé nabadanie XXXXX pani
XXXXX na zabezpeCenie dbkazov o bitkach. Uviedol, Ze obvinena udrela deti len
vynimocne, dostali po zadku rukou alebo buchnat po chrbte. Ked varila v kuchyni, mohlo to
byt aj vareSkou. Bolo to ale vzdy v charaktere vychovy, ako posledny stupen a muselo dojst
k zavaznému poruseniu pravidiel vrodine. Dialo sa tak aZz v cCase puberty dievcat.
K predlozZenej fotografii sa vyjadril totoZzne ako obvinena. Zaverom svojej vypovede uviedol,
Ze adoptované deti vstupuju do puberty neskor ako iné deti. Prva bola XXXXX ktorej konflikt
so surodencami bol prevazne verbalny, vynimoc&ne fyzicky. Naopak konflikty medzi XXXXX
a XXXXX boli najma fyzicke, iSlo o kopance, facky, buchnaty, ale hadzali po sebe aj r6zne
predmety. XXXXX ako najmensi mal prirodzenu potrebu bojovat o spravodlivost, iSlo
u neho o surodenecku rivalitu a pre svoje utoky si vyberal najma XXXXX Ich bitky boli na
dennej baze a XXXXX vyprovokovana vyreCnou argumentaciu XXXXX si zrejme
neuvedomovala svoju silu ziskanu pravidelnym Sportom a z celej sily ho udierala.

Svedok XXXXX starsi, stary otec deti XXXXX, uviedol, Ze so synom, obvinenou
aich detmi byva na jednom pozemku. Poprel, ze by boli deti XXXXX tyrané, je na
déchodku a nikdy ich nevidel dobité s placom. Vyjadril sa, Ze skoér im chcel ako rodine
niekto ublizit, lebo vSetko mali, deti chodili pekne oblecené, posluchali, nebol dévod na
nejaké zakroky voci nim. Skér sa pokazili v Narudi, lebo odtial prisli plni demokracie, Ze im
nema kto rozkazovat. Deti k nim chodievali Casto, nikdy sa nestazovali, nevidel na nich
Ziadne zranenia a nepocul z ich domu ani Ziadne kriky €i buchoty. Deti sa nikdy nestazovali,
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Ze by boli hladné. VSetky deti popisal ako slusné. Ked deti zobrali za tyranie, nevesta mu
nevedela vysvetlit’ preco, bolo to ako blesk z Cistého neba, nikdy nemal také signaly.

Obdobne sa vyjadril aj svedok XXXXX, blizky sused a rodinny priatel rodiny XXXXX
Uviedol, Ze s XXXXX sa pravidelne navstevovali, deti, najma XXXXX, k nim Casti chodili,
deti XXXXX sa im nikdy na rodiCov nestaZzovali a nestaZzovali sa ani jeho detom. On sam
nikdy nevidel na detoch Ziadne zranenia a ani nebol svedkom nevhodného spravania sa
obvinenej k detom. Obvinenu charakterizoval ako prikladni matku. Nemal vedomost
o nejakych stravovacich obmedzeniach deti, vedel, Ze otec XXXXX je vegan.

Svedkyna maloleta XXXXX, kamaratka XXXXX tieZz nepotvrdila, Ze by boli deti
XXXXX tyrané. Nikdy na nich nevidela modriny a ani sa jej XXXXX nikdy nestazovala, len
jej povedala, Ze mama je prisna, ¢o malo spocCivat vtom, Ze musia poriadne posluchat),
upratovat’ a prist domov nacas.

Svedkyna maloleta XXXXX, spoluziacka XXXXX, uviedla, Zze parkrat videla na
XXXXX modriny, na chrbte a na zadku. XXXXX jej pustala nahravky, na ktorych XXXXX
place a kri€i a bolo tam pocut’ kriCat’ aj ich mamu. XXXXX jej rozpravala, ze doma maju za
vSetko vynadang, Ze ich biju a Ze mama na nich Casto lamala varechy. Raz za nou prisla
XXXXX so zbalenou taskou, Ze sa tam uz nechce vratit, ze usla z domu. Tiez jej hovorila,
Ze mali doma spolocné aktivity, chodievali na dovolenky a vylety a spolu Sportovali. Mala
vSetko, Co potrebovala a chodila dobre obleCena. K XXXXX uviedla, Ze v niektorych veciach
jej verit nemusela, ale toto jej verila, lebo pocula tu nahravku a nevidela dévod, pre ktory by
si to XXXXX vymyslala.

Psychiatricka XXXXX uviedla, ze XXXXX bola vySetrena 15.05.2018 na ziadost
rodi€ov pre poruchu spravania a emotivity. Dévodom boli drobné kradeZe v Skole. U XXXXX
nezistila ziadnu vaznejSiu poruchu, iSlo len o skratové konanie, nebola potrebna
farmakologicka lieCba a odporucila iba terapiu v detskom psychiatrickom stacionari so
zameranim na seberegulaciu, kde absolvovala Sest stretnuti. DalSie vySetrenie bolo
07.02.2020 na Ziadost’ Detského krizoveho centra Naruc, kedy mala XXXXX suicidialne
proklamacie a emocné zmeny, nakofko sa dozvedela, Ze jej biologicka matka tragicky
zomrela. Pri dalSom vySetreni dria 09.10.2020, po navrate z krizového centra, jej lieky
nenasadila, pretoZze depresiu u nej nezistila. XXXXX je uvadzala, Ze sa nezaobera tazivymi
spomienkami v stvislosti s rodinnym prostredim u adoptivnych rodi¢ov XXXXX Co sa tyka
XXXXX, ta bola unej vySetrena prvykrat 05.03.2021 na ziadost' rodiCov. Predtym bola
pacientkou MUDr. XXXXX ktory jej diagnostikoval afektivhe pseudohalucinacie a afektivnu
poruchu a naordinoval lieky Setralin a Rispero. Vysvetlila, Ze halucinacia je zmyslovy vnem,
ktory nie je realny, ale pacient je chorobne presvedceny, Ze realny je a pseudohalucinacia je
nerealny vnem, ale pacient si uvedomuje, Ze realita je ina, ze je to len jeho subjektivny
vnem. Na priklade vysvetlila, Ze pacient ma pocit, Ze za nim niekto stoji, pricom si
uvedomuie, Ze realita je taka, Ze nikto za nim nestoji. V kombinacii s afektivnou poruchou to
znamena, Ze v intenzivhom emoc¢nom rozpoloZeni ma pacient pocit, Ze sa nim niekto stoji.
Diagn6za MUDr. XXXXX bola opisného charakteru, nema diagnosticky kod, ona po
vySetreni stav XXXXX diagnosticky uzavrela ako poruchu spravania a emaocii a adaptacnu
poruchu po pobyte v krizovom centre a antipsychotikum Rispero zmenila na Sulpirid.
XXXXX bola vySetrena este 01.07.202 a 27.08.2021. XXXXX charakterizovala ako emocne
nestalu , impulzivnu, tazko Citatelnu vo svojich reakciach pre okolie, povrchnu vo vztahoch
afahko ovplyvnitefnu. Tiez ako osobnost s nerovnomernym vyvinom, egocentrickym
zameranim a tendenciami k subjektivnemu vnimaniu reality, o su tie pseudohalicinacie.
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Rada si domysla rézne suvislosti a svojej subjektivnej interpretacii uveri. Nema o sebe
realny obraz, v niektorych oblastiach sa preceriuje avinych podcenuje. V spoloCnosti
rovesnikov ma tendencie neadekvatne putat pozornost na svoju osobu, ¢im si Casto
zapricini ich neprijatie. XXXXX jej sama uviedla, Ze si malo veri a Ze nie je niCim vynimocna
v porovnani s inymi diev€atami. Pri vySetreni 05.03.2021 uviedla, Ze ju mrzi, Ze jej vinou
museli byt vSetci traja v krizovom centre, kde si uvedomila, ze sa to nemuselo stat’ a Ze je
nereSpektovani pravidiel boli doma potrestané, ale sebakriticky uviedli, Zze si to zasluzili.
Fyzické tresty nespominali, uviedli, Ze im napr. mama nedovolila ist von alebo pozerat
oblubeny program. Priznali Casté konflikty s bratom, ¢o bolo dévodom trestov. Tiez sa vo
vSeobecnosti vyjadrila k adoptovanym detom, ktoré si s prihliadnutim na traumatizujuce
detstvo nevytvorili ddverny vztah k svetu a v buducnosti, v puberte, maju tendencie spravat
sa problémovo, napriklad patologicky putat pozornost, testovat hranice a obchadzat
pravidla. Vychova adoptovanych deti je preto naroCnejSia na trpezlivost, o Com rodicCia
XXXXX pravdepodobne nedostali podrobnejSie informacie. Obe diev€ata boli naviac
predCasne narodené, Co podla jej skusenosti tiez znamena horSie vyhliadky a prognozu
v Case dospievania oproti detom narodenym v termine, nakolko centralna nervova sustava
sa riadne nedovyvija, Coho dbsledkom mbze byt oneskorené emocCné a socialne
vyzrievanie v dospievani. Kintelektu diev€at sa vyjadrila len orientaCne, ato tak, ze
disponuju priemernym intelektom, XXXXX je vlogickom uvazovani v pasme [ahkého
nadpriemeru. K vierohodnosti XXXXX sa svedkyna nevedela jednoznacne vyjadrit, nakofko
bola malo zdielha a jej odpovede boli malo informativne. XXXXX vierohodnost je podla jej
nazoru znizena z dévodu subjektivneho interpretovania reality, pohotovosti k fantazirovaniu
a povrchnému spracovaniu vonkajSich podnetov.  Povrchné spracovanie vonkajSich
podnetov vysvetlila tak, Ze tito jedinci si realitu interpretuju po svojom, vonkajSie podnety
vyhodnotia skreslene, napr. niekto fajci cigaretu, on si domysli, Ze faj¢i marihuanu a podfa
tejto svojej subjektivnej interpretacie sa sprava. Pacient s touto poruchou ma tiez oslabenu
socialnu predikciu, Co znamena, Ze nevie domysliet dosledky svojich vyjadreni a Cinov
a nevie sa vcitit do postojov druhych. Na otazku uviedla, Ze pri diagnostike deti nezistila
indikatory nasvedcujuce fyzickému tyraniu.

Svedkyna XXXXX, pediatricka deti XXXXX uviedla, Ze deti byvali choré sporadicky.
Pri kontakte s detmi a ich vySetreniach nezistila Ziadne znamky fyzického ani psychického
tyrania, skor by povedala, Ze o deti bol postarané prikladne.

Svedkyna XXXXX, psychologi¢ka centra Navrat OZ XXXXX uviedla, Ze s rodinou
XXXXX sa stretla na zaklade odporucania detského krizového centra Naru€ za ucelom
podpory adoptivnych rodiCov deti, ktoré boli umiestnené v centre Naruc€. Neskumali ¢o sa
stalo, poskytovali im podporu a poradenstvo takmer 2 roky s frekvenciou stretnuti 2x za
mesiac. Zistili, Ze manzelia XXXXX vychovavaju tri adoptované deti, vSetky su
psychiatrickymi pacientmi, pricom XXXXX ma diagnostikovany aj fetalny alkoholovy
syndrém. Deti vychovavali ako vedeli, ako boli vychovavani oni, ale nevedeli, ze takéto deti
potrebuju iny pristup. UCili ich rodi€ovskym zrucnostiam a Specifikam adoptovanych deti.
RodicCia to zobrali ako vyzvu, pracovali na sebe, pani XXXXX sa naucila zvladat' vybuchy
Zlosti XXXXX bez fyzickych trestov. S maloletym XXXXX ukonCili spolupracu, lebo
spolupracovat’ nechcel a odporucili mu pokracovanie v psychologickej pomoci inde. Mal
jedinu vedomu trauma, ale nie ztrestania, ale z odlucenia od rodiov v Naruci, pretoze
emocionalne bol na nizSej urovni. Oni odporucili rodi€om diagnostiku na fetalny alkoholovy
syndrom v organizacii FAScinujuce deti a vySiel mu rozsiahly postih nasledkom pitia jeho
matky v tehotenstve, teda rozsiahle neurologické poskodenie mozgu, je lahko rozrusSitefny,
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ma Casté zurivé zachvaty, nerozumie, Ze priina vyvolava nasledok, pricom z tychto
dovodov je tazko vychovavatelny a robi nelogické a nepredvidatefné Ciny, napr. zbil svojho
autistického kamarata. Sam XXXXX im uviedol, Ze maval konflikty s mamou, ale Ze iSlo
o bezné konflikty v rodine. VSetky deti klamali, ¢o je bezny znak emocionalne narusenych
deti v adoptivnych rodinach. Od rodiCov XXXXX Zzistili, Ze XXXXX nie je dobre priputana na
rodinu, sprava sa nezavislo, akoby k nim nemala vytvoreny vztah a nebrala ich ako autoritu.
VycCita im, ze nepodporuju jej biologicku rodinu a ma problém so sexualnou orientaciou.
XXXXX Zivot je zamerany na putanie pozornosti, aj velmi nevhodnym spdsobom. Fabuluje,
aby ziskala pozornost. Toto robila aj v Naruci, mimo dosah rodi€ov. Ma sebaposkodzovacie
tendencie a experimentovala s alkoholom a asi aj marihuanou. Na otazku preCo prave
v Naru€i dochadzalo k excesom deti uviedla, Ze XXXXX tam nemala problematické
spravanie, citila sa tam dobre, XXXXX asi potrebovala putat’ pozornost’ viac ako doma a
XXXXX tazko prezival odlucenie od rodiCov a hneval sa ha XXXXX Ze vyniesla na svetlo
sveta to bitie, chcel ist domov a mozno ani nerozumel, Ze bitka od matky bola prestrelena,
nepovazoval to za Cudné. Uviedla, Zze rodiCia im priznali, Ze deti bili, pouzivali to ako
vychovny prostriedok, lebo inak ich nevedeli zvladat. Fyzické tresty srodiCmi velmi
nepreberali, spomenuli bitku XXXXX od matky, ked XXXXX zbil autistického suseda. Ked
sa matka dozvedela, ¢o sa stalo, objavili sa u nej pocity zlosti a frustracie ztoho ako to
mohol urobit, a rozhodla sa ho potrestat’ bitkou. Jej frustracia pramenila aj z toho, Ze bola 9
rokov doma, vSetok Cas venovala detom a vysledky svojej vychovy nevidela. Matka mala
tendenciu vstupovat medzi konflikty XXXXX s XXXXX, Co konflikty eSte viac vyhrotilo.
Pravdepodobne ich trestala za tie konflikty, lebo si nevedela dat’ rady a riesit ostré konflikty
deti inak. Matka povazovala za spravne deti rozdelit, konflikt ukoncit’ a potrestat ich za to.
Svedkyna tento vychovny postup povazovala za nespravny a konstatovala, Zze rodi€ia
narocnu vychovu komplikovanych deti nezviadali. Matka reagovala v konfliktnych situaciach
deti prilis afektivne, nevolila dobré vychovné postupy, ale jej cielom nebolo deti tyrat.
Uviedla, Ze tréning rodiCovskych zrucnosti zobrali manzelia XXXXX poctivo, naucené
zrucnosti sa pri kontakte s detmi snazili pouzivat' a najma pani XXXXX sa naucila lepSie
zvladat' vybuchy zlosti XXXXX, konflikty deti, Co ocenili aj dievCata. Vychovu zamerali na
pritomnost, nie buducnost a k detom zacali pristupovat’ nie ako k celku, ale individualne.
Zaverom svedkyna uviedla, ze z deti pracovala iba s XXXXX a informacie o diev€atach
mala od rodicov.

Zo znaleckého posudku €. 27/2020 XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti naopak vyplyva, Ze ani u jedného z deti XXXXX nenasla znaky syndromu
CAN - fyzické tyranie, ato aj napriek pouzivaniu fyzického trestu ako vychovného
prostriedku. Nezistila zaostavanie vo vyvine, regresné prejavy, Ci iné indikatory, ktoré by
poukazovali na fyzické tyranie maloletych deti vdomacom prostredi. Na S$pecificku
vierohodnost’' mal. XXXXX ma vplyv hnev na matku za jej reakcie, tykajuce sa jej sexualnej
orientacie a frustracie zrozchodu s priatefkou. Z nalezu psychologického vySetrenia
vyplyva, Ze silné afekty hnevu a zlosti maju negativny vplyv na spracovanie vnimanej
situacie alebo vnimaného podnetu v désledku ¢oho potom dochadza k mylnej interpretacii
reality. Z tohto dévodu je jej Specificka vierohodnost’ CiastoCne znizena. Pokial ide o mal.
XXXXX aj u nej bola znaleckym skumanim zistena znizena Specificka vierohodnost, ¢o je
sp6sobené naruSenou schopnostou testovania reality vplyvom neprimeraného
ZjednoduSovania vnimaného podnetu atiez aj slaba kontrola hnevu a zlosti, désledkom
¢oho ma tendenciu na vzniku chybnej interpretacii reality. Jej Specificka vierohodnost' je
CiastoCne znizena aj vplyvom jej povahovych Ccft, konkrétne tendenciou ziskavat si
pozornost miestami az teatralnym spdsobom ale tiez motivacnym a interpersonalnym
kontextom. Motivaciou mal. XXXXX bola nespokojnost s pouzivanim fyzického trestu
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v ramci vychovy a Zelanie zmeny matkinho spravania. V situacii, kedy sa zacali rieSit’ jej
staznosti na matku a bola vyzvana k dolozeniu dékazov uz nechcela cuvnut, hoci v tej dobe
bol jej vztah s mamou ovela lepsi. Malolety XXXXX ma Specificku vierohodnost’ zachovanu
ajeho vyjadrenia ohladom spravania matky apopisu rodinnej situacie su bez
nadhodnocovania alebo skreslovania.

Z revizneho znaleckého posudku & 40/2022 Ustavu pre znaleck( &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0. Nové Zamky vyplyva, Ze v €ase vySetrenia /jar 2023/
pbsobili vztahy vrodine XXXXX ako pomerne stabilizované. Telesné tresty uz nie su,
niekedy nadavky. Podla suCasnej popisovanej situacie detmi znalec konstatoval, Zze ide
o prirodzeny vyvin, rodina svoju obtiaznu minulost ,prezila® ahfada nové spbsoby
fungovania. Ani ujedného z deti sa neobjavili znamky, ktoré by poukazovali na to, ze
dotyCné dieta je stresované aktualnymi okolnostami. Znalec sa domnieva, Ze v ich Zivote
sa aktualne neodraza trauma. Znalec uviedol, Ze geneticka nepribuznost mohla byt
zdrojom konfliktov medzi surodencami, ¢o sa mohlo podpisat’ aj na konfliktoch pocas
pubertalneho obdobia Lucie vo vztahu k matke. XXXXX bola pravdepodobne geneticky
sama a hfadala identitu vo vztahu k faktu, Ze je biologicky cudzia k svojim rodiCom a preto
dochadzalo ku konfliktom. V su€asnosti sa da hovorit oistom ,vyzreti“ vztahov medzi
detmi a rodicmi. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak vztahy prejdu krizou a spamataju sa z toho,
tak su potom vacSinou tieto vztahy ,zrelSie“. Rodiny XXXXX urcite krizou presla
asvonkajSou pomocou ju dokazala zvladnut. Konstatoval, Ze XXXXX neponukla
racionalnejsi, resp. realnejSi nahlad na prezité okolnosti ani po uplynuti krizového obdobia,
toto chce len zatlaCit do minulosti. Vo vysledkoch vySetrenia znalca sa prezentovala ako
labilna a nevyrovnana, nepresne povedané ako ,problémova povaha“. Znalec uviedol, Ze
v danej rodine chyba sebakritickejSie vyjadrenie zucastnenych osdb ku vSetkému, €o sa
udialo. Ak je pravdou, Ze matka deti pouzivala isty Cas neprimerané tresty, mala by v sebe
najst’ vnutornu silu, aby sa za to detom ospravedinila a ak je pravda, Ze XXXXX si tresty
vymyslela, bolo by vhodné, aby urobila to isté, Co by bolo vzhladom na jej vek a povahu
zrejme obtiaznejSie a potrebovala by k tomu pomoc zvonku. V €ase znaleckého vySetrenia
nemanifestovali deti XXXXX také symptdémy, ktoré by mali svoj pévod v udajnom tyrani zo
strany matky v minulosti. VSetky tri deti znalcovi opakovane hovorili, Zze to bolo tak, ako to
popisovali, resp., ze si na to uz presne nepamataju a bolo zjavné, ze sa im o tom uz nechce
hovorit. Znalcovi to ale pripada tak, Ze deti su ohfadom minulosti neisté, nie su s fiou
vnutorne vysporiadané a preto je bezpecnejSie otom nehovorit. V ¢ase posudkov Dr.
XXXXX a Mgr. XXXXX vyznieval vztah medzi matkou a XXXXX ako konfliktny, iSlo o boj
medzi tazSie zvladnutelnym impulzivhym dietatom a matkou, ktora sa ho snazi zvladnut
a vyuziva na to vSetky prostriedky. V sucasnosti XXXXX hodnoti vztah s mamou ako dobry,
nakolko ide o vztah dozrety a uprimny si znalec nedovoli hodnotit, ale povazuje ho za
funkény. Surodenci XXXXX vyjadrili spokojnost, Ze tresty uz nie su také tvrdé ako boli
v minulosti a ocenuju, Ze ide len onadavky. Znalec sa nedomnieva, Ze oZivovanie
spomienok z minulosti by deti traumatizovalo. Za pravdepodobnejSie povazuje, ze to
prezivaju skor ako ,neisto a neprijemne®, k Comu prispieva skutocnost, Zze koniec situacie
zostal visiet vo vzduchu a nepadlo definitivhe rozhodnutie ¢i ,mala pravdu XXXXX alebo
matka“. Domace prostredie nie je pre deti spojené vyluéne s neprijemnymi spomienkami,
po materialnej stranke im bolo dobre, Zili v ,luxuse®, chodili na dovolenky. SkutoCnost, ze
priblizne od roku 2019 neprijemné zazitky prestali, im umoznilo viac sa sustredovat' na to
prilemné, ¢o v tomto prostredi zaZili. Okrem toho sa postoj rodiCov zmenil, to jednak v tom,
Ze udajné neprimerané fyzické tresty prestali a jednak vtom, Ze sa vraj rodiCia prestali
medzi sebou hadat, o mbdze byt tiez dolezity faktor. Znalec sa opatrne vyjadril k fyzickym
trestom vo vychove, tak, ze v zasade je proti nim, ale zaroven pripustil, ze jedna vychovna
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po zadku je pre dieta menej traumatizujuca ako ked mu rodi¢ia nadavaju, ponizuju ho alebo
s nim dokonca nekomunikuju. Nikdy by ale fyzicky trest nemal byt ponizujuci, nemal by
spdsobovat’ silnejSiu fyzicku bolest’ a trestajuci by nemal pouzivat’ Ziadny predmet, ktory ho
sameho chrani pred bolestou, ktoru spdsobuje dietatu.

VySetrovatel PZ do spisu zazurnalizoval aj pisomné vyjadrenia XXXXX
a XXXXX, ktoré tvorili su€ast navrhu obhajcu obvinenej na zastavenie trestného
stihania zo dna 27.03.2024. V uvedenych vyjadreniach sa obe vyjadrovali v zmysle,
Ze dnes vnimaju vySetrovanu vec inak a Ze by rady uviedli veci na pravu mieru,
nakolko vtedy ich vypovede ovplyviiovala puberta a hnev na rodiCov a nie vSetko
bolo tak ako to vtedy prezentovali.

Sucastou spisu je mnozstvo listinnych dbkazov, a to sudne rozhodnutia, na
zaklade ktorych boli deti XXXXX odnaté zrodiny a postupne do rodiny vratené,
pisomné podklady z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica, Detského
krizového centra Naru€, centra Navrat OZ, lekarske spravy a iné.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spdésobenim ran apopalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost, ataky ¢in
spacha zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as a na viacerych osobach.

S prihliadnutim k vySSie uvedenym dbékazom mam za to, Zze vykonanym
vySetrovanim bolo preukazané, Ze skutok, ktorého sa mala obv. XXXXX dopustit, nie
je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie opieram o skutoCnost, Ze v priebehu rozsiahleho
vySetrovania bolo zistené, Ze obvinenie XXXXX bolo postavené predovSetkym na
vypovediach XXXXX a XXXXX ktoré v priebehu konania zmenili svoj postoj ku
konaniu ich matky avo svojich podrobnych vypovediach logicky zmenu svojho
postoja obe vysvetlili. PredovSetkym je treba poukazat’ na to, Ze s odstupom Casu si
uvedomili aj svoj podiel na konani obvinenej, vysvetlii dévody, preCo matku
nereSpektovali atiez priznali, Zze znacne zveliCili frekvenciu a intenzitu fyzickych
trestov zo strany obvinenej. XXXXX priznala, Ze modriny vzniknuté zo zapasov s
bratom a cviCenia, prezentovala ako modriny vzniknuté z uderov matky aZe
zabezpecCovala dokazy proti svojej matke za ucCelom, aby jej ublizila. Je treba
konstatovat, Ze vacsina svedkov, ktori sa pohybovali v kruhu rodiny XXXXX zasadne
popreli, ze by deti XXXXX boli tyrané, nikdy neboli svedkami ani len nevhodného
spravania sa matky k detom, nevideli ziadne zranenia deti a deti sa im nejavili ako
nestastné alebo tyrané. Ak aj niektori zo svedkov videli na XXXXX modriny, uverili jej
tvrdeniu, Ze tieto jej spOsobila obvinena. Obvinena priznala, Ze ob&as deti udrela
rukou po zadku alebo po hlave, ale bolo to len vynimoc€ne, ked si uz s nimi nevedela
dat rady anajma, ked chcela zabranit tomu, aby sa bili. Ze boli deti XXXXX
komplikované a problematické na vychovu a vyzadovali si zvySenu trpezlivost zo
strany rodicov bolo v danej trestnej veci podrobne vysvetlené viacerymi odbornikmi,
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pricom hlavnymi priCinami mali byt skutoCnosti, Ze deti boli adoptované, boli
pred€asne narodené a u XXXXX bol zisteny aj rozsiahly fetalny alkoholovy syndrém,
ktoré okolnosti sa prejavuju najma v obdobi dospievania. RodiCia XXXXX najma
obvinena XXXXX XXXXX aktivne spolupracovala s odbornikmi za u€elom osvojenia
si spravnych rodiCovskych zru€nosti a naucila sa adekvatnejSie reagovat na
neprimerané spravanie deti. Za délezity dbkaz povazujem aj zabezpecenu
komunikaciu medzi XXXXX a XXXXX s obvinenou, z ktorych objektivne nevyplyva
napatie Ci strach deti a ani tyranizujuce spravanie obvinenej atiez ich osobné
denniky, kde sa na matku nestazovali. V neposlednom rade v stru¢nosti poukazujem
na revizny znalecky posudok Ustavu pre znalecki &innost v Psycholdgii a
Psychiatrii, spol. sr. o., Nové Zamky, zktorého zaverov vyplyva, Ze v Case
znaleckého vysetrenia nemanifestovali deti XXXXX také symptdémy, ktoré by mali svoj
pévod v udajnom tyrani zo strany matky v minulosti. Sudy v civilnom konani taktiez
nepokladali konanie obvinenej za tak zavazné vo vztahu k detom, nakofko postupne zrusili
vychovné opatrenia nariadené nad maloletymi, ato na zaklade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky zlocCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie §
138 pism. b/, j/ Tr. zakona a ani iného trestného Cinu a nie je dévod na postupenie
veci. Zaroven ale mozno ustalit, Zze vdanom pripade iSlo uobv. XXXXX
o nepochybne nevhodne zvolené vychovné prostriedky, ¢o si vSak postupom cCasu
v spolupraci s odbornikmi uvedomila a v konecnom désledku to viedlo k ustaleniu
a zlepSeniu vztahov v rodine.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka
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