OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 94/24/3306-10 Povazska Bystrica 03.07.2024
EEC: 2-26-655-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol podfa zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Frydek-
Mistek, Ceska republika, sp.zn. ONc 966/2012 zo dria 06.12.2012 pravoplatného dna
10.01.2013, povinny ako otec prispievat na vyzivu svojho syna mal. XXXXX, XXXXX,
sumou vo vySke 1.500,- K¢ mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 1. dna
v mesiaci vopred k rukdm matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Ceska
republika, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca jul 2019 umyselne vyhybal
tym, Ze po ukonceni podnikania dhom 10.06.2019 sa kratkodobo zamestnal v spol.
P.E.L.O., s.r.o., Pruzina od 10.06.2019 do 12.08.2019 a v spol. Topa Stav, s.r.o.,
Sverepec od 18.09.2019 do 27.01.2020, nasledne opatovne zacal podnikat dfiom
12.02.2020 v oblasti stavebnictva a od 14.12.2023 sa aj zamestnal na dobu ur¢itu do
30.06.2024 v spol. Raven, a.s., XXXXX, pricom ale zo svojich prijmov na vyzivu mal.
XXXXX v Pov. Bystrici a ani na inom mieste riadne neprispieval, ¢im mu za obdobie



od mesiaca jul 2019 do mesiaca april 2024, vratane, vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vyske 43.487,10 K&

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-82/2-VYS-PB-2024 zo dila 29.02.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci bol podfa zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Frydek-
Mistek, Ceska republika, sp.zn. ONc 966/2012 zo dria 06.12.2012 pravoplatného dna
10.01.2013, povinny ako otec prispievat na vyzivu svojho syna mal. XXXXX, sumou
vo vySke 1.500,- KE mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 1. dha v mesiaci
vopred k rukdm matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Ceska republika,
plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca december 2019 umyselne vyhybal
tym, Ze po ukonceni podnikania dhom 10.06.2019 sa kratkodobo zamestnal v spol.
P.E.L.O., s.r.o., Pruzina od 10.06.2019 do 12.08.2019 a v spol. Topa Stav, s.r.o0.,
Sverepec od 18.09.2019 do 27.01.2020, nasledne opatovne zacal podnikat dfiom
12.02.2020 v oblasti stavebnictva a od 14.12.2023 sa aj zamestnal na dobu urcitu do
30.06.2024 v spol. Raven, a.s., XXXXX, pricom ale zo svojich prijmov na vyzivu mal.
XXXXX v Pov. Bystrici a ani na inom mieste riadne neprispieval, ¢im mu za obdobie
od mesiaca december 2019 do dna vznesenia obvinenia vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vySke 42.991,65 K¢.

V priebehu skrateného vySetrovania bol obv. XXXXX pri vysluchu dna
09.04.2024 upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak. a tiez na zmenu posudzovaného obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti
voCi mal. XXXXX a to od mesiaca jul 2019 do mesiaca april 2024, vratane, ¢im mu
vznikol dih na vyzivnhom v celkovej vysSke 43.487,10 K¢.

Po skonceni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-82/2-VYS-PB-2024 a dospela
som k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania proti obv.
XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX, boli
zabezpedené listinné dokazy - rozsudok Okresného sudu Frydek-Mistek, Ceska
republika, sp.zn. Nc 966/2012 zo dna 06.12.2012, pravoplatny dria 10.01.2013,
rodny list mal. XXXXX, potvrdenie o Studiu mal. XXXXX na Masarykovej zakladnej
Skole, XXXXX, Ceska republika, vypisy z G&tu, ktoré predlozila podk. XXXXX,
potvrdenie o uhrade vyzivného, spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, z Okresného uradu, odboru Zivnostenského podnikania XXXXX s vypisom



zo zivnostenského registra, zo Socialnej poistovne, poboCka XXXXX a bol
zabezpecCeny odpis z registra trestov na obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 09.04.2024,
uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze ma dlh na vyzivhom a mrzi ho to, priCcom chce tento
dlh uhradit, ale zatial na to nemal peniaze. Uviedol, Ze pocCas kritického obdobia od
jula 2019 pracoval iba ako stavebnik, jeho prijem bol maly, a preto neplatil vyzivne,
pricom sa nemohol ani zaevidovat na prisluSnom urade prace, socialnych veci
a rodiny, lebo mal dlh v zdravotnej poistovni, neskor si vybavil osobny bankrot, a ked
to vSetko povybavoval, zamestnal sa v spol. Raven, kde pracuje od 14.12.2023.
Nasledne do zapisnice o vysluchu obvineného zo drfia 16.04.2024 obv. XXXXX
uviedol, Ze na uhradenie dlzného vyzivného si vyhladal finanénu poradkyriu, ktora
mu pomohla s vybavenim pdézicky na tento dih, nasledne dna 12.04.2024 ziskal
peniaze, ktoré ihned previedol na ucet XXXXX, ktora sa uz inak vola, ale to
priezvisko nevie, priCom ucCet ma stale vedeny na toto meno a zaslal jej sumu
1.759,57 Eur. Touto uhradou povazuje dih na vyzivhom do mesiaca april 2024,
vratane, za vyrovnany v plnej vySke a je si vedomy, Ze v nasledujucom kalendarnom
mesiaci mu vznika nova povinnost, a preto chce ist dat do banky trvaly prikaz na
platenie vyzivného na svojho syna. Opatovne uviedol, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti ho mrzi.

O uhrade dIZzného vyzZivného svedCi listinny podklad, ato potvrdenie
Slovenskej sporitelne, a. s. o vklade sumy 43.500,- CZK (po prepocte 1.759,57 Eur)
dfiia 12.04.2024 na udet posk. XXXXX, vedeny v Ceskej sporitelni, a.s., Praha na jej
povodné priezvisko XXXXX.

PoSkodena XXXXX e-mailovou spravou zo dna  16.05.2024 potvrdila
uhradenie dlzného vyzivného s tym, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
obv. XXXXX nemalo Ziadny negativny vplyv na ich syna XXXXX

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
iného a tento €in spacha zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané,
ze obv. XXXXX svojim protipravnhym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa
plneniu vyzivovacej povinnosti voCi svojmu synovi mal. XXXXX v obdobi od mesiaca
jul 2019 do mesiaca april 2024, vratane, po formalnej stranke naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy (§ 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost vo€i svojmu m al. synovi v celom rozsahu a trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.



2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. tymto zanikla, ¢o je
v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



