OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 176/24/2202-25 Galanta 06.06.2024
EEC: 2-17-1018-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v doposial nezistenom Case od 22.30 hod. dnha 03.05.2024 do 03.38 hod.
dria 04.05.2024, doposial neustalenym spdésobom, neopravnene vnikol na riadne
oploteny pozemok rodinného domu na adrese XXXXX - VeCa, XXXXX, ktory je
oploteny murovanym plotom vysokym 156 cm od susediaceho domu z lavej strany, a



murovanym plotom od cesty vysokym 183 cm, so zatvorenou a zabezpeCenou
Zeleznou branou vysokou 183 cm, v ktorom byva a ktorého jedinou vlastniCkou je
poskodena XXXXX, nasledne doposial neustalenym spésobom vosSiel dovnutra
domu, s uzamknutymi vchodovymi dvermi, pravdepodobne rukami otvoril okno na
kuchyni, ktoré bolo posSkodené a nedalo sa riadne zatvorit, presunul sa do spailne,
kde v tom Case na posteli spala poskodena, z kabelky posSkodenej, ktora bola
poloZena na stoliku pri posteli, bez jej vedomia a suhlasu zobral platobnu kartu €.
XXXXX vydanu na meno poskodenej XXXXX k jej bankovému uctu vedenom v
Prima banke, nasledne z domu odiSiel na Cerpaciu stanicu Shell na adrese XXXXX,
ul. XXXXX €. 2, kde si prostrednictvom uvedenej platobnej karty kupil ffaSu alkoholu
zn. XXXXX, 0,5 1, 38 % za sumu 9,49 eur, nasledne sa vratil do domu poskodenej,
do spalne, kde si sadol na gau€ oproti posteli a flasu vypil, poSkodena sa zobudila a
pachatela sediaceho v jej spalni na gauci spozorovala v ¢ase o 04.30 hod. dna
04.05.2024, nasledne na miesto privolala hliadku policie, ¢im uvedenym konanim
spbsobil poskodenej Skodu na majetku vo vyske 9,49 eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Galanta, odbor kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*), CVS: XXXXX, zo dia 05.05.2024 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu
s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej trestnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie
z ktorého vyplyvaju nasledovné skuto€nosti.

Obvineny XXXXX ku skutku odmietol vypovedat.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dnha 04.05.2024, vyplynulo, Ze dfia 03.05.2024
v Case 0 19.50 hod. iSla do Tesca, bola si tam kupit’ dutinky, iSla tam na aute, branu
od domu nechala otvorenu. Nasledne si kupila dutinky. S urcitostou uviedla, Ze
v tom Case mala bankomatovu kartu na jej meno vedenu v Prima banke pri sebe,
karta bola zlatej farby. Ked tam bola omylom zaparkovala na mieste vyhradenom
pre ZTP, ako odchadzala zastavili ju policajti a uloZili jej pokutu za parkovanie.
Povedala im, Ze nema pri sebe peniaze a poprosila ich aby iSli s iou domov, aby
im vyplatila pokutu, nakolko byva nedaleko. ISla nasledne aj s policajtmi domov, kde
sa vo dvore domu nachadzal XXXXX. XXXXX pozna od 13 rokov, je to jej znamy
a chodieva k nej na navstevy, asi od mesiaca oktober roku 2023. Obcas jej pomaha
na zahrade, zaco mu nieCo da a odide. Asi pred dvomi tyZzdfiami mu ale razne
povedala, Ze si nezela aby ku nej uz viac chodil, nakolko vela pije a vtedy je
problémovy a stalo sa Ze jej v minulosti poskodil aj nejaky majetok. Preto hned ako
ho uvidela, povedala mu aj za pritomnosti hliadky aby okamzite odiSiel. On
posluchol a z miesta odiSiel. Hliadka jej vystavila blok na pokutu nezaplatenu,



nakolko nemala doma hotovost. Potom zatvorila branu, jedna so Zeleznu hnedu
branu. Branu zabezpecila a to tak, Ze na spodnej Casti samotnej brany je petlica, tu
riadne zaistila. Z vonku sa neda otvorit. Dvierka zatvorila a zvnutra pod kfucku pre
istotu dala dosku, tak ju tam zaprela, nakolko ma poSkodeny zamok na dvierkach.
Potom bola eSte hore, najedla sa a iSla spat, diha 04.05.2024 v ase okolo 22.30
hod. Vstupné dvere do domu zamkla. Okna boli zatvorené. AvSak jedno okno, ktoré
sa nachadza, nalavo od vstupnych dveri do kuchyne je poskodené a da sa tlakom
otvorit. V Case okolo 04.30 hod. sa zobudila, spala v spalni, ktora sa nachadza
napravo po vstupe do domu, posledné dvere na konci chodby. Zobudila sa na
nejaky hluk, oproti na gauci uvidela XXXXX. NaplaSila sa ho, a hned sa ho opytala,
Ze Co tu robi, povedala mu, Ze tam nema C€o robit’ a aby okamzite odiSiel. On na to
vbbec nereagoval. Videla, ze je opity. Videla, Ze drzi v ruke flaSu borovicky,
z ktorej sa nasledne napil. Hned ju napadlo, Zze odkial ma peniaze. Opytala sa ho
na to, naco nereagoval. Nasledne sa pozrela do kabelky, ktord mala na stole pri
posteli a zistila, Ze jej chyba bankomatova karta. Povedala mu, Ze nech jej okamzite
vrati kartu a nech vypadne z jej domu. NacCo povedal, Ze on kartu nema a ze ju ma
v kabelke, ¢o nebola pravda, v kabelke sa nenachadzala. Skontrolovala ju este raz.
Nakolko na jej vyzvy nereagoval, privolala na miesto policiu. Po prichode policajti
sa Jana pytali na tu kartu, a im sa priznal, kartu mal pri sebe a vydal ju. XXXXX
povedal, ze kartu pouzil na benzinke Shell, a kupil si tam borovi¢ku, ktoru aj
vypil. Skontrolovala svoj Internet Banking v aplikacii Prima banky, kde sa nachadza
platba zo dfia 04.05.2024 vo vyske 9,49 Eur na Shell XXXXX 2, Sala, presny &as
tam nie je. Dolozila screenshot transakcie. Teda je zrejmé, Ze kartu zobral bez jej
suhlasu a vedomia a pouzil ju. Na dalSie otazky vySetrovatela PZ odpovedala, ze
mysli si, Ze na dvor sa dostal tak, ze preskocil plot od suseda nalavo, plot vysoky
156 cm. Je to murovany plot, a da sa presko it. Nasledne na dvore musel skusat
okna a uvedené okno musel rukami vytlacit a vojst do obydlia. Musel tam prist
v Casovom obdobi od 22.30 hod. dna 03.05.2024 do v Case okolo 04.30 hod. dna
04.05.2024 a to dvakrat, raz zobral kartu, iSiel na pumpu Shell, 10 minut peSo kde
pouzil kartu a vratil sa s ffaSou borovicky. K jeho osobe uviedla, Ze bol v minulosti
trestany, aj v Ceskej republike. Ma velké problémy s alkoholom, bol aj lieéeny,
povedal, ze bol v Zaluzi. Vyslovne uviedla, ze dava suhlas na jeho trestné
stihanie. On vbébec neakceptuje, Ze mu opakovane povedala, Ze si nezela, aby
chodil k nej domov, nakolko je stale opity a problémovy.

Dna 04.05.2024 bola vykonana obhliadka cCinu, pri ktorej boli zistené a zaistené 3
stopy a to stopa €. 1 — vecna : 1 ks ffaSa alkoholu znacky zn. XXXXX, 0,5 I, 38 %;
stopa €. 2 — biologicka — ster DNA z ramu okna do kuchyne, a stopa €. 3 — biologicka
— ster DNA z damskej kabelky hnedej farby. Sucast'ou spisu je aj fotodokumentacia.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeena zapisnica o vydani veci s
fotodokumentaciou, z obsahu ktorej vyplynulo, Zze dha 04.05.2024 v ¢ase o 05.09
hod. obvineny dobrovolne vydal po predchadzajucej vyzve, a zakonnom pouceni
podla 89a Trestného poriadku, bankomatovu kartu.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena zapisnica ovydani veci s
fotodokumentaciou, z obsahu ktorej vyplynulo, ze bol vydany pokladni¢ny blok zo
dria 04.05.2024 v Case 0 03.38 hod k zakupenému tovaru flase alkoholu zn.
XXXXX, za sumu 9,49 eur, pricom na pokladniénom bloku je uvedené, Ze tovar bol



zaplateny platobnou kartou s koncovym Cislom 5382, ktoré koreSponduje
s platobnou kartou poskodene;j.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena zapisnica ovydani veci s
fotodokumentaciou, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze boli vydané kamerové zaznamy,
z ktorych bola vyhotovena analyza a fotodokumentacia, a ktoré preukazuju pouzitie
platobnej karty XXXXX.

Sucastou spisu je vypis z listu vlastnictva ¢. 508, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
vlastnikom rodinného domu je poskodena.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené zaznamy z dychovej skusky, z ktorych
vyplynulo, ze XXXXX bol podrobeny dychovej skuske dria 04.05.2024 v ¢ase o 06.51
hod. s pozitivnym vysledkom 1,61 mg/l alkoholu v dychu, av ¢ase o0 11.02 hod
s vysledkom 1,28 mg/I alkoholu v dychu.

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava s Psychiatrickej nemocnice Velké
Zaluzie zo dna 04.05.2024, kde bolo zistené, Ze bol hospitalizovany na IV. oddeleni
PN Velké Zaluzie od 1.8.2005 do 23.8.2005. LieCeny bol kvdli zavislosti od pervitinu
a alkoholu, jednalo sa o dobrovolné lieCenie, prepusteny bol z disciplinarnych
dévodov.

Obvineny bol v minulosti 8krat sudne trestany, aj za majetkové trestné Ciny (4
zaznamy zahladené). Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze bol
doposial 12krat sudne trestany, priCom v pripade 3 priestupkovych postihov malo ist
0 pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti.

Dna 16.05.2024 bol vykonany vysluch poskodenej XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, ze obvineného pozna od detstva. V minulosti tvorili par trikrat. Teraz su
v druhovskom pomere od mesiaca september 2023. Zili spolu v spoloéne;
domacnosti u nej doma na adrese trvalého bydliska, alebo u nich. Stale ho vSak ma
rada, miluje ho a povazuje ho za blizku osobu. Po pouceni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku a § 212 Trestného poriadku uviedla, ze pouéeniu v pinej
miere porozumela a su¢asne vyuziva svoje pravo podla § 212 ods. 2 Trestného
poriadku a berie_spat’ suhlas na_trestné stihanie XXXXX, ktory udelila_ pri
predchadzajucom vysluchu. Vyslovne uviedla, ze nedava suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX, ktory je jej blizkou osobou, je to jej druh, miluje
ho a chce mu pomoct’ s jeho zavislostou na alkohole. Rozhodnutie o spatvzati
suhlasu robi z vilastnej vble, po dlhodobom premysleni celej situacie.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku “Trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery
podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho



majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuZitia zaznamu na nosic¢i informacii podlfa § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podlfa § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba
so suhlasom poSkodeneho. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich."

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku "Suhlas s trestnym stihanim médze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.”

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku "Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat,
ak by vypovedou spoésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.”

g

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku: "Prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ".

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku: "Trestné stihanie nemozZno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spéat.”

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Zei ked bolo
v priebehu pripravného konania preukazané, Zze obvineny XXXXX sa mal dopustit
konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty predinu poru$ovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona, precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1
Trestného zakona a pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, nemozno v trestnom stihani voci
obvinenému vyvodit' trestni zodpovednost' a trestné stihanie musi byt zastavene,
nakolko posSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu dna 16.05.2024 vzala spat’
suhlas poskodeného s trestnym stihanim_obvineného XXXXX, ktory predtym
udelila v zapisnici o vysluchu poSkodenej dina 04.05.2024.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Majersky
prokurator



