OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 76/24/2204-56 Piestany 31.05.2024
EEC: 2-18-83-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Case asi okolo 19:00 hodiny dria 16.02.2024, v byte nachadzajucom sa na
ulici E. F. Scherera Cislo 4801/20 v PieStanoch, ako syn XXXXX, Ziadal od svojej
matky sediacej v obyvacke na gauci financnu hotovost vo vyske 400,- Eur, nakolko
si s tymito peniazmi chcel zaplatit' prostitutky, na ¢o mu matka uviedla, Ze taku
hotovost' nema a aj keby ju dostal, minul by ju na drogy, na ¢o opétovne od nej Ziadal
sumu vo vyske 100,- Eur, kri¢al na niu a vulgarne jej nadaval, vzapéti k nej pristupil a
pokusil sa ju ukazovakom a palcom pravej ruky chytit pod krk, pricom jej uviedol, Ze
ak mu ich neda tak ju zabije, menovana sa z tohto vySmykla a v obave z jeho
dalSieho konania pre$la do chodby, kde zo svojej perfiazenky vybrala 100,- eurovu
bankovku, tato mu podala, na o ju zobral a z bytu odiSiel pre¢, ktorym konanim
matke nespdsobil Ziadne zranenia,



- v presne nezistenom case asi od 12:15 hodiny do 12:30 hodiny dna 17.02.2024
v PieStanoch v byte na ulici E. F. Scherera Cislo 4801/20, ako syn XXXXX, Ziadal od
svojej matky stojacej pri kuchynskej linke v kuchyni finanénu hotovost, ktorej vysku
nekonkretizoval, iba uviedol, Ze chce odist’ do podnajmu, ¢o ona odmietla s tym, ze
mu peniaze vo vyske 100,- Eur dala drna 16.02.2024, na Co na riu zacal kricat' a
vulgarne jej nadavat, vzapéti k nej pristupil a oprel sa o riu svojim telom, pricom jej
uviedol, Ze ak mu peniaze neda, tak jej ,rozjebe hlavu®, z ¢oho sa menovana
vySmykla a v obave z jeho dalsieho konania preSla do chodby, kde zo svojej
penazenky vybrala 20,- eurovu bankovku, tuto mu podala, na ¢o ju zobral a odiSiel z
bytu prec, ktorym konanim matke nesposobil Ziadne zranenia.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vysetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim zo dna
17.02.2024, CVS: ORP-189/3-VYS-TT-2024 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne po doplneni dokazovania vy$etrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-
189/3-VYS-TT-2024 zo dna 14.03.2024 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v case asi okolo 19:00 hodiny dra 16.02.2024 v byte nachadzajucom sa na
ulici E. F. Scherera Cislo 4801/20 v PieStanoch, ako syn XXXXX, Ziadal od svojej
matky sediacej v obyvacke na gauci finanénu hotovost’ vo vySke 400,- Eur, nakolko
si s tymito peniazmi chcel zaplatit prostitutky, na ¢o mu matka uviedla, Ze taku
hotovost' nema a aj keby ju dostal, minul by ju na drogy, na ¢o opétovne od nej Ziadal
sumu vo vySke 100,- Eur, kri¢al na riu a vulgarne jej nadaval, vzapéti k nej pristupil a
pokusil sa ju ukazovakom a palcom pravej ruky chytit pod krk, pricom jej uviedol, ze
ak mu ich neda, tak ju zabije, menovana sa z tohto vysmykla a v obave z jeho
dalSieho konania preSla do chodby, kde zo svojej pefiazenky vybrala 100,- eurovu
bankovku, tuto mu podala, na ¢o ju zobral a z bytu odiSiel prec¢, ktorym konanim
matke nespdsobil Ziadne zranenia,

- v presne nezistenom Case asi od 12:15 hodiny do 12:30 hodiny dria
17.02.2024 v PieStanoch v byte na ulici E. F. Scherera Cislo 4801/20, ako syn
XXXXX, Ziadal od svojej matky stojacej pri kuchynskej linke v kuchyni finanénu
hotovost, ktorej vySku nekonkretizoval, iba uviedol, Ze chce odist do podnajmu, ¢o
ona odmietla s tym, Ze mu peniaze vo vySke 100,- Eur dala dra 16.02.2024, na ¢o
na nu zacal kricat’ a vulgarne jej nadavat, vzapéti k nej pristupil a oprel sa o riu
svojim telom, pricom jej uviedol, Ze ak mu peniaze neda, tak jej ,rozjebe hlavu®, z
¢oho sa menovana vySmykla a v obave z jeho dalSieho konania presSla do chodby,
kde zo svojej penazenky vybrala 20,- eurovu bankovku, tuto mu podala, na ¢o ju
zobral a odisiel z bytu prec, ktorym konanim matke nespésobil Ziadne zranenia.



VySetrovatel PZ odbévodnil uznesenie okrem iného tym, Ze na zaklade
doposial vykonanych ukonov a zabezpeCenych dbkazov je dostatoCne oddévodneny
zaver, ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia, a je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento Cin spachal XXXXX, ¢o je
preukazané vypovedami dotknutych o0sbéb, ako aj listinnymi podkladmi
nachadzajucich sa v spisovom materiali.

VySetrovatel PZ dodal, Ze z vySetrovania vyplyva, ze XXXXX sa ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, nepriznava, ale sam pripusta, Zze v Case skutku bol
nervézny a agresivny, taktiez Ze bol pod vplyvom drog ako aj to, Ze sa s mamou
hadaval a z nervozity aj pred mamou vulgarne nadaval, ¢o odévodrioval tym, Ze ho
Stvu tie obmedzenia na pravne ukony, lebo ked si od mamy pyta peniaze, ona ma
strach, Ze si kupi pervitin, on ju chape, ale bez tych penazi sa neda zit a potom je z
toho nervozny.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného ku svojej osobe okrem iného
uviedol, ze ma asi od roku 2017 diagnostikovanu schizofréniu a zvlast’ zavislost od
pervitinu, celkovo bol hospitalizovany asi tak 15 krat na psychiatrii, prvykrat od jeho
18-tich rokov. Aktualne je na invalidnom dochodku, ktory pobera vo vyske cca 550,-
Eur. Pretoze ma obmedzenu spésobilost na pravne ukony ajeho mama je
ustanovena ako opatrovnik, tieto peniaze chodia jej. Co sa tyka majetku, nevlastni
Ziadny majetok vysSej hodnoty. Co sa tyka pozivania alkoholu, nepoziva ziadny
alkohol, nehra ani hazardné hry. Co sa tyka drog, je zavisly, uZival pervitin, ale teraz
bol dva mesiace na psychiatrii, preto teraz drogy neuziva, ma aj diagnostikovanu
zavislost' od pervitinu.

K veci dodal, Ze si pamata iba nieCo a to, Ze priSiel domov vecer a chcel sa ist
eSte von zabavit' a tak si od mamy pytal peniaze. Pytal si 100,- Eur. Bol nervozny,
zvySil na fu hlas aaj sa vulgarne vyjadroval, celkovo hreSil, nebolo to na nfu
konkrétne. Na to mu mama povedala, Ze mu nebude davat peniaze na kurvy. On jej
povedal, Zze pride domov rano aZe sa chce zabavit, lebo bol dlho zavrety na
psychiatrii. Potom mu mama dala 100,-Eur, ale s tym, Ze si ma hladat podnajom.
Tymto ten deri skoncil a on z domu odiSiel a priSiel az rano. Toto sa stalo niekedy
v polovici februara. Potom sa tak dohodli, Ze si pdjde hlfadat podnajom. Na druhy
den rano bola doma mama, varila obed a on bol eSte na pocitaci. KedZe uz nemal
peniaze a chcel cigarety, tak si od mamy vypytal nejaké peniaze a ona mu sama od
seba dala 20,- Eur. To boli vSetko jeho peniaze z toho invalidného déchodku ¢o
dostava. V ten prvy krat, ked pytal od mamy tie peniaze, bol nervozny, zvysil na nu
hlas a aj sa vulgarne vyjadroval, celkovo hreSil, nebolo to na fiu konkrétne. Potom
ked priSiel domov, mama uz nebola doma a vecCer pre neho prisli policajti.

Svedkyna - poSkodena XXXXX k veci uviedla, Ze jej syn XXXXX byva spolu s
nou. V piatok dna 16.02.2024 sa okolo 15:30 hodiny vratila z prace, syn bol doma,
najedol sa, v podstate sa spolu nerozpravali, zobral si kolobezku a odiSiel z domu.
Asi okolo 16:30 hodiny sa vratil s tym, Ze si pytal peniaze, Ze je piatok a on chce ist
na pivo, na ¢o mu dala 10,- Eur dobrovolne. Potom sa vratil a znova zacal, Zze ma
vSetkého dost, Ze €as travi na psychiatrii, kde ho zatvara, Ze dlho nemal Zenu, Ze on
chce svoje peniaze, Ze si chce riesit svoj zivot, na €o si pytal 400,- Eur. Nasledne
chcel, aby mu dala 100,- Eur, Ze on si ide najst’ nejaku privatnu prostitutku.



Dodala, Ze peniaze mu nechcela dat, lebo mala obavu, Ze si kupi pervitin. On
jej na to odpovedal, ze ,mna je po tom hovno, ze aj ked si kupi 10 davok a nasype si
ich do huby a ja sa nemam starat®. Menovana uviedla, Ze ako sedela v obyvacke na
gauci, po tejto komunikacii priskoCil k nej, pravou rukou ju chytil pod krk, len prilozil
ruku ku krku a povedal: ,daj mi tie peniaze, lebo ta zabijem®. Na to sa mu teda uhla
a iSla do chodby z penazenky zobrat' tie peniaze. Peniaze mu dala, lebo videla, ze sa

to ubera zlym smerom. Syn odiSiel z bytu pre¢, do rana sa nevratil.

Dna 17.02.2024 okolo 07:00 hodiny sa syn vratil domov, umyl sa, oholil,
spravil si kavu, iSiel do svojej izby, bol na mobile, pocitadi, ona bola v kuchyni. Okolo
09:00 hodiny odiSiel dolu pod barak, Ze si ide zapalit, bol tam asi hodinu, vratil sa
a zase si niec€o robil vo svojej izbe. Menovana dodala, ze v Case okolo 12:15 hodiny
priSiel za fiou do kuchyne, chcel si zobrat nejaku sladkost’ z chladni¢ky, ona na to, Ze
idu obedovat. Povedal jej, Ze on doma obedovat nebude, Ze si ide najst’ privat, ze
potrebuje peniaze. XXXXX dalej dodala, ze to takto nefunguje, Zze den predtym mu
dala 110,- Eur, Ze mu dalSie peniaze neda, ze ma doma jest a nepotrebuje nic.
Myslela si, ze si zase p6jde kupit dalSiu davku drogy, preto mu peniaze nechcela
dat.

On jej rozpraval, Ze sa mu stara do Zivota, Ze ho obmedzila na svojpravnosti,
Ze mu pokazila Zivot. Nasledne na to zozadu v kuchyni, ako bola oto¢ena k linke, k
nej pristupil, pritlacil ju zozadu k linke a povedal: ,daj mi tie peniaze, lebo ti rozjebem
hlavu®, na €o sa zlakla a dala mu 20,- Eur, lebo viac doma nemala, na ¢o asi o 13:00
hodine odiSiel z bytu pre€. XXXXX uviedla, ze konanim XXXXX jej neboli spésobené
Ziadne zranenia, k Comu dodala, ze nakolko syn XXXXX je sudom obmedzeny na
pravne ukony, ona je XXXXX sudom ustanovena ako opatrovniCka. Menovana dalej
uviedla, Ze syn XXXXX je opakovane prelieCovany a hospitalizovany
v psychiatrickych zariadeniach v Trnave, Pezinku, trpi diagnézou paranoidna
schizofrénia, ochorenia pod navykovymi psychotropnymi latkami, zavislostou na
psychotropnych latkach a vzdy, ked pride z lieCenia, je dobre nastaveny, problémom
je, ze vzdy siahne po drogach, potom sa to celé rozbehne aide to stale dokola,
priCom asi po troch dihoch doma to nezvlada a skoncCi na drogach a cely problém je,
Ze nedodrziava abstinenciu a potom je agresivny.

Svedkynfa - poSkodena XXXXX dalej uviedla, ze jej syn XXXXX je zavisly na
drogach, €o je podlozené v prepustacich spravach, pri prijme mal vzdy pozitivny
pervitin, k Comu eSte dodala, ze jej syn ma na zaklade rozhodnutia Trnavského
samospravneho kraja zo dna 21.03.2023 odkazanost vdomove aj
v $pecializovanom zariadeni. Menovana uviedla, Ze okolo 19:00 hodiny dna
15.02.2024 jej priSla oznamit suseda Fuskova z piateho poschodia, Ze jej syna
videla pod barakom, kde vulgarne nadaval, kopal do steny, krical, rozpraval sa sam
so sebou, ona sa ho zfakla a bala sa prejst okolo neho a poprosila ju, Ci vie s tym
nieco spravit.

Svedkyna - poSkodena XXXXX k veci v §tadiu po vzneseni obvinenia a za
pritomnosti obhajcu obvineného, pri naslednom vysluchu, zotrvala na svojich
tvrdeniach a dodala, Ze s jej synom to bolo neudrzatefné, bala sa ho. Uviedla, ze ona
mala povinnost' spravovat peniaze jej syna, on ich od nej pytal pod vyhrazkami smrti
na drogy a prostitutky, pricom ona mu ich zo strachu dala.



XXXXX Fuskova k veci uviedla, Ze byva vtom istom vchode ako XXXXX
a dna 15.02.2024 bola pri ich CinZiaku v ¢ase asi 0 17:00 hodine, priCom ako vySla
von z dveri Cinziaku, tak si vSimla, Zze XXXXX stal pred barakom. Pri ich vchode po
pravej strane je taka rozvodova skrinka, pri ktorej stal a kopal do nej nohami, k Comu
dodala, ze tato skrinka nebola murovana, ale asi z plechu. Menovana dalej uviedla,
Ze on do tejto skrine kopal oboma nohami na striedaCku a nasledne na to do tej
skrinky zvrchu buchal aj rukami, tiez na striedacku, €o robil asi jednu minutu a potom
sa zobral a iSiel preC, smerom do sidliska. XXXXX dalej uviedla, ze ako odchadzal,
tak vykrikoval rézne nadavky ako ,kokot, pi€a a najebem ti“ a tieto nadavky
zopakoval viac krat ako odchadzal, ale nespominal nikoho konkrétneho. Menovana
dodala, Ze ako po tréningu iSla domov, tak pri dverach do bytovky stal XXXXX, ktory
sa pozeral na vypinaC svetla a kryt tohto vypinaca olupoval a nechtom Skrabal, ni¢
nehovoril, len stal a Skrabal. Toto uz nechcela nechat’ len tak, tak sa zastavila doma,
zlozila si veci a potom sa vyviezla na 6sme poschodie, kde byvaju XXXXX, tam
zazvonila na zvoncek u dveri a dvere jej otvoril XXXXX. Nasledne jeho mame vsetko
povedala s tym, Ze sa jej syna boji, k Comu sa matka ospravedinovala a povedala, Ze
su s nim problémy, ktoré rieSi, Ze ju to mrzi, Ze je chory anechce brat lieky.
Menovana uviedla, ze XXXXX aj predtym videla vefmi Casto chodievat von pred
barak, kde sa na verejnom priestranstve toCil stale dokoleCka ako taky psik, o robil
velmi Casto a Casovo asi tak 10 minut, ale agresivny bol az toho dna 15.02.2024.

Z vykonaného vySetrovania zaroven vyplyva, ze obvineny XXXXX bol od
26.02.2024 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v
Pezinku, kde sa nachadzal na muzskom oddeleni.

Zo zabezpecenych listinnych podkladov psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku okrem iného vyplyva, ze XXXXX trpi zmieSanou poruchou
osobnosti, rezidualnou schizofréniou a poruchami psychiky a spravania
zapri€inenej uzivanim viacerych drog so syndromom zavislosti.

Z vySetrovania ako aj z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku zo dna 05.03.2024 vyplyva, ze obvineny XXXXX sa v danom
zariadeni nachadza pre agresivitu nasledkom uzitia psychoaktivhych latok. Z
predmetnej spravy dalej vyplyva, Ze aktualne sa neda urCit Cas prepustenia
obvineného XXXXX Horhanského z ich zariadenia.

XXXXX bol zadrzany vySetrovatefom podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku
dna 17.02.2024 o 22:00 hodine.

Podla § 85 odsek 4 Trestného poriadku bol obvineny prepusteny na slobodu
dna 18.02.2024 v ¢ase o0 01:15 hodine ato opatrenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vysSetrovania,
XXXXX CVS: ORP-189/3-VYS-TT-2024 zo dfia 18.02.2024, nakolko podozrivy bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou
v Trnave.

XXXXX bol opatovne zadrzany vysSetrovatelom podla § 86 odsek 1
Trestného poriadku diia 17.04.2024 o 09:46 hodine.



Opatrenim Okresného sudu Trnava zo dna 12.04.2024 pod sp. zn.
35Tp/31/2024 bol obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 9 Ps/4/2018 zo dna 21.05.2019, pravoplatny dna 11.07.2019, ktorym bola
osobe XXXXX obmedzena sposobilost’ na pravne ukony a ako opatrovnik mu
bola ustanovena jeho matka XXXXX.

Prave ztohto dévodu mu bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
12Tp/13/2024 zo dnia 26.03.2024 ustanoveny opatrovnik a to Mesto XXXXX, ICO:
00612031, Namestie SNP 3, XXXXX.

Zaroven bol zo strany vySetrovatela predlozeny na Okresny sud Trnava navrh
na ustanovenie opatrovnika obvinenému.

Zo znaleckého skumania odobratych biologickych materialov XXXXX po jeho
zadrzani, ato v Sudnolekarskom pracovisku Bratislava, je zrejmé, Ze tomuto bol
v krvi zisteny pozitivny vysledok pre amfetamin, extazu a metamfetamin
a v moci pozitivny vysledok na amfetamin a metamfetamin.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Priestupkovo prejednavany bol celkovo dva krat, naposledy dna
21.02.2021.

Dria 09.12.2017 bol postihnuty za to, ze nadaval svojej matke XXXXX, ¢im
sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno e) zakona Cislo 372/1990 Zb., priom mu Okresnym uradom XXXXX,
Odborom vSeobecnej vnutornej spravy bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 40,-
Eur.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 09.05.2024 bol do konania, na zaklade
prikazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Tp/39/2024 — 6 zo dnha 30.04.2024,
pribraty znalec z odboru zdravotnictva na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢islo 55/2024, znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
skutku trpel forenzne vyznamnou psychickou poruchou — paranoidnou schizofréniou,
jeho kontakt s realitou bol naruSeny. Zaroven trpel zavislostou od psychosimulacii.
Z posudku rovnako vyplyva, Zze obvineny v €ase spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, nevedel rozpoznat’ protipravhost svojho konania, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny zaroven v Case spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nevedel ovladat’ svoje konanie. Jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Obvineny v su€asnosti je schopny chapat’ zmysel trestného konania
v plnej miere. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost’.




Znalec zaverom uviedol, ze obvinenému je potrebné ulozit' ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Po preskumani spisového materialu predlozeného policajtom mozno
konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného trestného cCinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny v €ase spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou, ktora psychicka
porucha vyvolala vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case skutku.

ZloCinu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo
konal, opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Podfa § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdéze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
nemozno voCi nemu vyvodit trestni zodpovednost' a jeho trestné stihanie musi byt
zastavené, nakolko obvineny nebol v ase spachania trestného Ccinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze
vySetrovaci spis bol vyhodnoteny aj s ohladom na to, ¢i do uvahy neprichadza
postup podla § 215 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d)



Trestného poriadku, pricom bolo zistené, Ze neprichadza do uvahy postup podfa
tohto ustanovenia.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku, ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dévodu dusSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zaCatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na ulozenie
ochranného lieCenia pominul.

S poukazom na ustanovenie § 215 odsek 8 Trestného poriadku spolu
s vydanim prikazu na prepustenie obvineného z vazby je potrebné sucCasne vydat
uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a to iba s tym rozdielom, Ze nakolko podfa znalca pobyt obvineného na
slobode nie je nebezpec€ny, nie je dovod na to, aby spolu s vydanim tohto uznesenia
a prikazu na prepustenie zvazby prokurator podal na sud navrh na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z uvedeného dbévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dnfa jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunaj$ej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



