OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 308/23/2206-34 Skalica 04.06.2024
EEC: 2-20-225-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vjeho pisomnom podani zo dna 056.07.2023, spisanom v meste XXXXX
adresovanom Okresnému sudu Senica, oznac¢enom ako ,,Odvolanie proti uzneseniu
OS Senica zo dria 20.06.2023, sp. zn. XXXXX" vo veci navratenia spésobilosti na
pravne ukony jeho osobe, sa vyhrazal sudcom Okresného sudu Senica usmrtenim,
cit. ,Odvolatelia maju dat’” pozabijat’ Smejdovskych sudcov prvej inStancie, aby sa
dostali k pravam na spravodlivy proces?”, dalej sa v podani vyhrazal sudKyni
Okresného sudu Senica XXXXX usmrtenim, cit. ,UZ si prehliadli byvanie korupénej
bestie XXXXX Ze raketou to péjde aj zo strany od XXXXX, lepSie od XXXXX!“ a to
v suvislosti s jej rozhodovanim ako zakonnej sudkyne vo veci vedenej na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. XXXXX, v ktorej bol obvineny tcastnikom konania o navrhu
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, v ktorom ako sudkyria XXXXX vydala
rozsudok totoznej spisovej znacky zo dra 06.10.2015, ktorym rozhodla o obmedzeni
spésobilosti na pravne ukony obvineného, taktiez sa v tomto podani vyhrazal aj



sudcovi Okresného sudu Senica XXXXX usmrtenim, cit. , TieZ sudca XXXXX vie, Ze
ak nezmari toto podanie bude zavraZzdeny mafiou, ale jeho pribuzny!” a to
v suvislosti s jeho rozhodovanim ako zakonného sudcu vo veci vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. XXXXX, v ktorej bol obvineny ucastnikom
konania o navrhu na navratenie sposobilosti na pravne ukony, v ktorom ako sudca
XXXXX vydal uznesenie totoznej spisovej znaCky zo dna 20.06.2023, ktorym
odmietol navrh obvineného na navratenie sposobilosti na pravne ukony,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie PZ Skalica CVS: ORP-
185/1-VYS-SI-2023 zo dna 11.8.2023 bolo podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, kvalifikovany precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324
ods. 1 pism. b) Tr. zakona sa stal, tento je trestnym €inom a spachal ho obv. XXXXX,
avSak tento nebol v Case spachania trestného Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

VySSie uvedené skutkové a pravne zavery vyplyvaju z obsahu doposial
zadovazeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-185/1-VYS-SI-2023, konkrétne
najma z vypovedi svedkov - poskodenych, emailového podania obvineného zo dna
5.7.2023 a dalSich jeho podani v danej veci, vypovedi XXXXX a XXXXX podfa § 196
ods. 2 Tr. poriadku, rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. XXXXX, uznesenia OS
Senica sp. zn. XXXXX, znaleckého posudku na osobu obvineného vypracovaného
v tomto konkrétnom trestnom konani ale aj vinych veciach a z dalSich v spise
zadovazenych dbékazov.

Z vySSie uvedenych zadovazenych dbokazov jednoznaCne vyplyva, ze
pisatelom predmetného podania zo dnha 5.7.2023 oznaceného ako "Odvolanie proti
uzneseniu OS Senica zo dna 20.06.2023, sp. zn. XXXXX", ktorého obsahom boli
vySSie uvedené vyhrazky, bol obvineny XXXXX. Obvineny je pod predmetnym
podanim vlastnoru¢ne podpisany, podanie sa Stylistikou a obsahom zhoduje s
jeho mnohymi dalSimi podaniami v tejto, ale ivinych veciach vedenych na OP
Skalica, kde obvineny v nejakom procesnom postaveni vystupuje, pricom predmetnu
skuto€nost’ obvineny pri svojom vysluchu ani v ziadnom zo svojich mnohych podani
adresovanych sudu a prokurature vtejto veci nikdy nenamietal. Obvineny
poskodenych sudcov nepozna inym spdsobom ako zich rozhodovacej cinnosti,
priCom vo svojich podaniach priamo poukazuje na ich rozhodovaciu €innost' vo veci,
kde on bol stranou v konani, teda je zrejmé, Ze predmetné podanie koncipoval prave
z dévodu, ze poskodeni, ako sudcovia rozhodovali v niektorej z jeho veci vedenych
na Okresnom sude Senica. Zavaznost jeho vyhrazok explicitne uvedenych
v predmetnom podani (na ktoré je poukazané v skutkovej vete tohto uznesenia) je
dana tiez obsahom jeho dalSich podani, kde napriklad uvadza Ze vie zabit’ ¢loveka
jednou rukou alebo jednym chvatom, kde poskodenych aj inak vulgarne osocuje



a nadava im, pricom z tychto podani je zrejmé, Ze voCi poskodenym pocituje hnev
alebo inu vyrazne negativnu formu animozity. Z podani obvineného a tiez z viacerych
znaleckych posudkov k jeho osobe je zrejmé Ze ide o osobu s duSevnou chorobou,
ktory sa nevie ovladnut, svoje bludné predstavy povazuje za realitu a teda existuje
obava, Ze by svoje vyhrazky mohol uskutoCnit, ¢o zvySuje zavaznost a dovodnost
obavy z jeho konania.

V ramci vykonavaného dokazovania bol vo veci, vzhfadom k pochybnostiam
o duSevnom stave obvineného, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10Tp/60/2023 zo dfia 6.12.2023 do konania pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Z vypracovaného posudku €. 22/2024, zo
dna 2.4.2024 vyplyva, Ze obvineny v Case spachania Cinu trpel paranoidnou
bludovou poruchou. Trpi fAou aj vsu€asnosti. Vyvinula sa zpremorbidne
diagnostikovanej paranoidnej poruchy osobnosti a priinou vzniku bola geneticka
predispozicia a porucha osobnosti. Obvineny v ¢ase spachania ¢inu nevedel
rozpoznat’ protipravnost ¢inu, nevedel ovladat svoje konanie. Jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli kompletne vymiznuté. Jednal
ajedna pod vplyvom psychotickych zaZitkov, ma poruchu kontaktu s realitou,
poruchu kontroly reality. Trpi psychotickym ochorenim, nelieCi sa na toto ochorenie.
Ma poruchy myslenia a vnimania. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania, nie je schopny vysluchu. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hfadiska nebezpecny. Nema nahlad na svoje ochorenie. V Case
znaleckej expertizy bol taktiez floridne psychoticky. V pripade lieCenia mdze dbjst
k oslabeniu afektivheho naboja pri patickom konani ovplyvnenom bludmi. Ochorenie
je v8ak celozivotné. Znalkyna navrhla obvinenému nariadit psychiatricku lieCbu
ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené je preto zrejmé, Ze uobv. XXXXX bola
v priebehu vySetrovania zistena nepricetnost v zmysle § 23 Tr. zakona. V danej
trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, konkrétne =zastavenie trestného stihania z dévodu
nepricetnosti pachatela — obvineného. Konkrétny dévod nepri¢etnosti v zmysle § 23
Tr. zdkona bol u obv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, a to Ze obvineny
jednak nedokazal rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost svojho konania a ani svoje
konanie, pre ktory je trestne stihany ako obvineny nedokazal ovladat.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



