OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 251/23/2207-13 Trnava 13.06.2024
EEC: 2-21-1461-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case priblizne od 20:00 h do 20:30 h dnha 15. septembra 2023 v XXXXX
na XXXXX ulici a pri mestskej vezi na XXXXX pristupil k tam prechadzajucemu
XXXXX, od ktorého pozadoval, aby mu dal mobilny telefén a tak si mohol v fiom
pozriet sms spravy ¢o posSkodeny odmietol urobit, po dalSej vzajomnej komunikacii
s XXXXX tomuto k hrudi priloZil vyklapaci néz s dizkou &epele cca 20 cm so slovami,
Ze ho s noZzom zapichne ked s nim nebude spolupracovat, nepéjde s nim do auta a
neda mu svoj mobilny telefén, po ¢om néz schoval a uviedol, Ze ak mu telefén neda,



tak sa mu vlame do bytu kde ho bude rezat a rany mu solit’ dokial s nim nebude
spolupracovat, da niekomu peniaze aby ho zmrzacil, na ¢o mu odpovedal, Ze mu
ukaze len SMS spravy a za ucelom uteku iSiel XXXXX smerom na XXXXX, kde ho
obvineny chytil pravou rukou zozadu okolo krku a nozik ktory mal v favej ruke mu
prilozil k favym rebram so slovami, ze ho zapichne a nikto nebude vediet Ze ho
pichol, na €o sa obaja vratili na XXXXX ulicu, kde mu na opakované naliehanie o
vydanie mobilného telefénu XXXXX povedal, Ze mu neda svoj telefén a ani mu
neukadze SMS spravy a snazil sa z miesta odist, priom nasledne ho obvineny
fyzicky napadol a to opakovanymi udermi pastou do oblasti temena hlavy a tvare a
viacerymi kopmi do oblasti chrbta a brucha, pritom mu hovoril, ze ho zabije,
v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, priCom mu z ruky vypadol mobilny
telefon zn. Iphone 13 Pro v priehfadnom puzdre, ktory obvineny zodvihol a utiekol s
nim na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX
zranenia rozbitie spodnej pery, podliatinu pod pravym okom, ktoré si nevyziadali
lekarske oSetrenie a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske 750 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX  CVS:XXXXX zo dha 20.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny v ¢ase od 20:00 h do cca 20:30 h dna 15.09.2023 v
XXXXX na ulici XXXXX pri mestskej vezi na XXXXX pristupil k tam prechadzajucemu
XXXXX, ktorému po vzajomnej komunikacii k hrudi priloZil vyklapaci ndz s dizkou
Cepele cca 20 cm so slovami, Ze ho snim zapichne ked snim nebude spolupracovat,
nepdjde snim do auta a neda mu svoj mobilny telefén, po €¢om néz schoval a uviedol,
Ze ak mu telefon neda, tak sa mu vlame do bytu kde ho bude rezat a rany mu solit
dokym snim nebude spolupracovat, da niekomu peniaze aby ho zmrzacil, na o mu
odpovedal, ze mu ukaze len SMS spravy a za ucelom uteku iSiel XXXXX smerom na
XXXXX, kde ho obvineny chytil pravou rukou zozadu okolo krku a nozik ktory mal v
lavej ruke mu prilozil k lavym rebram so slovami, Zze ho zapichne a nikto nebude
vediet Ze ho pichol, na €o sa obaja vratili na ul. XXXXX, kde mu na opakované
naliehanie o vydanie mobilného telefénu XXXXX povedal, ze mu neda svoj telefén a
ani mu neukaze SMS spravy a snazil sa z miesta odist, priom za ucelom
zmocnenia sa mobilného telefébnu ho obvineny fyzicky napadol a to opakovanymi
udermi pastou do oblasti temena hlavy a tvare a viacerymi kopmi do oblasti chrbta a
brucha, pricom mu hovoril, Ze ho zabije, Coho nasledkom spadol na zem, pricom mu
z ruky vypadol mobilny telefén zn. Iphone 13 Pro v priehfadnom puzdre, ktory
obvineny zodvihol a utiekol na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenému XXXXX z XXXXX rozbitie spodnej pery, podliatinu pod pravym okom,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo
vySke 750 €. VySetrovatel PZ po vzneseni obvinenia na zaklade pokynu prokuratora
zmenil pravnu kvalifikaciu stihaného skutku na zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania vysSetrovatel vykonal vysluchy XXXXX pred
vznesenim obvinenia a v procesnom postaveni obvineného, vysluchy poSkodeného



XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, do spisu boli zabezpeené zapisnica o tresthom
oznameni XXXXX, znalecky posudok XXXXX ¢islo 38/2024 z odvetvia psychiatrie,
ktory skumal duSevny stav obvineného, doklad od odcudzeného mobilného telefonu,
odborné vyjadrenie k vycisleniu Skody spésobenej odcudzenim mobilného telefonu,
zapisnica o vydani veci ato kamerovych zaznamov, uradny zaznam z prezretia
a analyzy vydanych kamerovych zaznamov s fotodokumentaciou, sprava Fakultnej
nemocnice psychiatricka klinika XXXXX, sprava z Psychiatrickej nemocnice XXXXX,
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.11.2023 pravoplatné
dnia 06.11.2023 o ulozeni a nariadeni ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou XXXXX, znalecky posudok XXXXX Cislo 147/2023 vypracovany v trestnej
veci CVS:XXXXX, znalecky posudok XXXXX &islo 74/2023 z odvetvia psychiatrie
vypracovany vV trestnej veci CVS:XXXXX, uradny zaznam hliadky Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, odpis zregistra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, lustracie z evidencie vaznov a policajnych registrov na obvineného.
Z vykonanych dbkaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich dékazov boli zistené
nasledovné skutoCnosti podstatné pre posudenie skutkového a pravneho stavu veci.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel k veci vypovedat,
rovhnako odmietol vypovedat aj v Stadiu pred vznesenim obvinenia. Na svoju
obhajobu neuvadzal ziadne skutoCnosti. Poskodeny XXXXX vypovedal, ze dna
15.09.2023 bol na jarmoku v XXXXX, sem priSiel na svojom vozidle, alkohol nepil.
Bolo okolo 20:10 h ked bol na XXXXX odkial iSiel smerom k autu, ktoré mal
odparkované pri Aqua parku v XXXXX, takZe sa vybral smerom k XXXXX ulici, uz bol
tam kde sa otacaju auta na konci XXXXX a vtedy videl, ze na tejto ulici bolo vlavo
vozidlo taxi sluzby od neho cca 20 metrov, bolo otoCené prednymi svetlami k nemu.
Pred taxikom videl ako ide smerom k nemu XXXXX narodeny asi v roku XXXXX, mal
na sebe kratke gate ako plavky, trenky, farbu nevedel, tricko, bol vysoky asi 200 cm,
Sportovej postavy, mal bradu, vacsie strnisko a nakratko vystrinané vlasy a pleSinu
vpredu. XXXXX pozna z minulosti cca 1 rok, v minulosti mu sprostredkoval jeden
obchod, ktory ale nevysiel, ale nie jeho vinou. Obchod sa mal tykat nakupu drahého
kamena v surovom stave, on kupil kamern a chcel ho dat vybrusit, ale brusi¢ mu
povedal, ze to nejde do takej kvality ako chcel, tak chcel tento kamen v surovom
stave naspat vratit’ predavajucemu, ¢o on zase nechcel odkupit. Takze XXXXX iSiel
smerom k nemu a zbadal ho, o bolo okolo 20:15 h. Stretli sa na konci XXXXX, on
pristupil k nemu a pozdravili sa, v minulosti uz mali konflikt a tak sa ho troSka aj bal,
v minulosti mali slovnu potycku nie fyzicku. XXXXX zacal hovorit, aby mu dal telefén,
Ze si chce pozriet nejaké smsky, €o zopakoval viac krat, on mu odmietol dat’ telefén,
ale povedal obvinenému, Ze mu ukaze teleféon aj sms, myslel si, Ze sa jedna o sms
ktoré si pisal s kolegom z XXXXX tykajuce sa toho zmieneného obchodu. Bal sa ze
mu chce telefon ukradnut tak mu navrhol Ze mu ukaze tie sms. Po¢as toho ako chcel
ten telefon tak mu XXXXX hovoril, Ze sa mu vlame do bytu a Zze ho bude rezat a solit
pokial nebude s nim spolupracovat, teda aby mu dal telefén a aby s nim iSiel do
auta, tiez mu hovoril, Ze da niekomu 10.000 €, aby ho zmrzacil. Toto ho nahnevalo,
tak mu povedal, Ze ni€ mu neukaze ani sms ani mu neda telefén, otocil sa smerom
na XXXXX, XXXXX ho na to napadol zozadu, viac krat ho udrel do hlavy zozadu
pastou on iSiel smerom vpred, tiez ho kopol viac krat nevie kofko krat do chrbta
dozadu. NieCo XXXXX hovoril, ale nepamatal si o, podla neho bol na drogach.
Pocas utoku drzal svoj telefon zn. Iphone so sim kartou. Na zaklade tychto uderov od
pachatela spadol na zem a vypadol mu telefén z ruky cca meter od neho, ako to
XXXXX zbadal hned zobral telefén v Utoku nepokracoval a hned utekal k taxiku na



ktorom priSiel. Taxik bol uz v tom €ase otoCeny, XXXXX do neho nastupil a odiSiel
pre€. Snazil sa ho chvilu dohonit, ale ako si sadol tak to nemalo vyznam. Potom
zavolal na policiu. Ten utok ¢o bol na neho tak bol z toho dévodu, Zze on chcel ten
telefon, ale poc€as utoku XXXXX nie€o hovoril, ale nevie €o resp. boli to vyhrazky ze
ho zabije. ESte uviedol, Ze potom ako XXXXX stretol sa bavili, tak chcel od neho
odist, chcel sa ho zbavit, pretoze mu hovoril tie veci, Ze chce telefén a sa mu teda
vyhrazal s tym rezanim a solenim, iSiel teda smerom k prvému stanku smerom
nafavo na XXXXX, on iSiel za nim, alebo popri hom, nie€Co mu hovoril, XXXXX ho
chytil pravou rukou cez krk zozadu a v lavej ruke drzal nejaky n6z ked ho otvoril
mala Cepel cca 20 cm, Cierna rukovat. N6z mu prilozil pod favé rebro a povedal, ze
ho zapichne a nikto nebude vediet Ze ho pichol na to mu povedal, Ze ¢ mu Sibe, on
pustil to zovretie a iSiel smerom naspat a potom ho XXXXX fyzicky napadol ako uz
skor vypovedal. Aby to upresnil, tak ho najskér stretol zacal mu hovorit aby mu dal
telefon, nasledne boli vyhrazky, potom iSiel pre¢, kde mu obvineny prilozil néz, potom
sa vratil na to prvé miesto tam mu povedal, Ze mu neda telefén a chcel ist pre¢ a
tam ho napadol. Na otazku vySetrovatela, Zze z kamerového zaznamu z miesta
skutku vyplyva, Ze mu v dobe kedy sa presuvali s pachatefom na XXXXX vypadol
telefon a pachatel po iom skakal uviedol, Ze je to pravda a nevie preco na telefén
skoCil. Hned nato ako mu vypadol tak ho zodvihol, vtedy mu ho nezobal.
Obvinenému cely Cas iSlo o ten telefon. Na otazku vySetrovatela, ze z kamerového
zaznamu z miesta skutku vyplyva, Ze mu pachatel ukazuje nejaku vec, o ma pri
sebe a mu ju priklada k telu poSkodeny uviedol, Ze XXXXX ako boli najskér na tej
XXXXX tak z vrecka treniek vytiahol n6z, ktory otvoril a Ze to mu dal kamarat a ze on
ho s nim zapichne, ked snim nebude spolupracovat a ked mu neda telefén, pricom
nozik mu prilozil k hrudi. Povedal mu Ze telefén mu neda a Ze mu ukaze telefén, teda
sms, ale potom Co spravil s nozikom nevie, asi ho schoval, potom sa mu zacal
vyhrazat solenim. Ich spolo€ny znamy XXXXX bol par dni po skutku u XXXXX, ktory
sa mu chvalil Ze ma telefén poskodeného aj mu ho ukazoval, XXXXX menovanému
vtedy povedal, Zze mu zobral telefén. Po utoku ho bolela hlava, nebol na lekarskom
oSetreni, mal rozbitu spodnu peru a podliatinu pod pravym okom. Svedok XXXXX
XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako taxikar pre spolocnosti XXXXX XXXXX na
motorovom vozidle zn. XXXXX, modrej farby s evidenénym c&islom XXXXX, na aute
su polepy z oboch stran XXXXX a taktiez na streche je majak resp. tabulka s
napisom taxi. Dna 15.09.2023 v Case okolo 19.00 h mu volal dispecer, ze je
objednavka z XXXXX ulice XXXXX €. 2, alebo 4, odkial chcel ist zakaznik do
XXXXX. K autu priSiel muz vysoky cca 200 cm asi 30 roCny, strednej postavy, skoér
vySportovany, velka brada klasicka, vlasy mal priemer, tetovania si nevSimol. Na
sebe mal biele tricko a kratase asi Sedej farby, o mal obuté uz nevedel povedat,
sadol si na predne sedadlo spolujazdca a povedal mu, aby iSiel do XXXXX. Ako
nastupoval tak mu uvedeny zakaznik povedal, ze Ci vie kto je, ze on je ten Co behal
holy po XXXXX ulici. V XXXXX zakaznikovi zastavil v blizkosti pizzérie na XXXXX
ulici, kde si muz vybehol z auta a iSiel do bankomatu, vratil sa za chvifu, potom sadol
do auta a ukazoval mu kade ma ist smerom na jarmok, ¢o bolo vlastne na tej istej
ulici, ktora bola slepa, dalo sa tam otocit ako sa zacina peSia zona. Muz mu povedal,
Ze aby zastal a pocCkal ho tam, povedal Zze to bude chvilka. Jazdu eSte nemal
vyplatenu. Zastavil teda vpravo par metrov od toho ako sa na konci otacalo, toto bolo
v Case okolo 20:00 h, muz vystupil a iSiel smerom do davu. Na hlave mal Siltovku
Sedej farby tu chvilu videl v dave a potom sa mu stratil. NevS8imol si, Ze by sa tam s
nejakou osobou rozpraval, ale na mieste zotrval len chvilu, lebo vedfa neho hned
zastavil iny taxik a povedal mu vodic, ze takto nemdéze stat a ma sa otoCit, preto sa



otoCil a vozidlo odstavil smerom vpravo, zadna €ast’ vozidla smerovala k peSej zone.
Auto nechal nastartované a zapnuté svetla aj taxi transparent. Do 10 minut videl, ze
tento muz priSiel k autu k pravej zadnej Casti aj s nejakym druhym muzom, ten mal
cez 40 rokov a strnisko, bol pevnejSej postavy s vySkou cca 170 cm, na sebe mal
kratasy. Zachytil, ze ten muz, ktorého priviezol do XXXXX, zvySenym hlasom hovoril
tomu druhému, aby mu ukazal nejaky chat. O €o sa jednalo nevedel. Ten starsi mu
odpovedal, ze on mu neukaze telefon a Zze ma svoje sukromie. Nevenoval tomu
pozornost, potom boli dalej od neho nieCo krical ten ktorého priviezol, ale nebolo
pocut €o. Tam zotrvali par minut, sacali sa a drgali a ten vysoky muz, ktorého
priviezol, udrel zozadu toho druhého, ktory ale po udere nespadol. Videl len tento
uder, potom odisli pre€ niekde na jarmok, videl eSte ze sa dotahovali ten druhy muz
chcel ist pre€ a ten vysoky z taxika ho tahal tak, ze bol na neho zaveseny. Potom
zmizli a nasledne sa obaja vratili k autu, ten starSi druhy pan iSiel k jeho dveram a
nieco hovoril, nevedel ¢o od neho chcel, za nim priSiel ten mladSi vysoky z taxika a
ten druhy zase odiSiel preC niekde za auto. Tam videl, ze ten vysoky muz z taxiku
udrel druhého starSieho muza otvorenou dlafiou po hlave, €i sa bili eSte predtym
nevedel presne povedat, celé to nejako nesledoval ten mladsSi po udere zacal utekat
smerom prec, svedok iSiel autom za nim a v spatnom zrkadle videl, ze ten starSi muz
kraCal smerom po tej ulici za nimi. Zastal pri tom vysokom a on nastupil na sedadlo
spolujazdca a povedal, Ze idu naspat do XXXXX. On k tomu incidentu ni¢ blizSie
nehovoril a on sa ho nepytal. Kde ho vyzdvihol tam ho aj vylozil, muz zaplatil.
Nevidel, Zze by mal pri sebe néz. NevSimol si, ze by sa mladSi vysoky zakaznik
vyhrazal starSiemu, pocul, Ze sa hadali o ten chat, a potom sa znova hadali. Starsi
muz mal pocas toho v ruke mobilny telefén a ten mladsi chcel aby mu nie€o ukazal v
telefone a ten mu to nechcel ukazat. Nevidel, Ze by starSi spadol na zem ani nevidel,
Ze by mu nieCo spadlo na zem, uz bolo Sero a tomu celému nevenoval nejaku
pozornost. Nepozeral sa tam stale len ob¢as, ¢o sa tam dialo medzi nimi nevedel
presne povedat. Tuto osobu zakaznika odvtedy videl uz par krat v televizii, lebo
nejaki policajti ho zatykali a tiez ako behal nahy po XXXXX Svedok XXXXX
vypovedal, Zze osobu XXXXX pozna cca triStvrte rok, tento ma 30 rokov. Dna
18.09.2023 bol u XXXXX v byte a bez toho, aby sa nie€o o tom bavili, mu XXXXX
doniesol ukazat mobilny telefon Iphone Ciernej farby. Povedal svedkovi, Ze aby sa
pozrel lebo XXXXX zobral mobilny telefon a mu ho nevrati. Teleféon mu ukazal, ni¢
bliz§ie mu k tomu nehovoril XXXXX pozna svedok cca 7 rokov. Svedkovi sa predtym
donieslo, ze XXXXX zobral XXXXX telefon. Vedel, ze XXXXX mal s XXXXX nejaké
kSefty a nevysli im. Z obsahu CD nosi€ov a analyzy kamerovych zaznamov je okrem
iného zistitelné, Ze na kamerach zachytavajucich XXXXX ulicu a mestsku vezu a
Cast’ XXXXX v meste XXXXX je vidiet ako dia 15.09.2023 v ¢ase o0 20:00:35 h stoja
na ulici XXXXX pri osobnom motorovom vozidle neznamej znacky a to vozidle taxi
sluzby, ktoré ma v uvedenom Case na streche vozidla rozsvietené oznacenie taxi,
dve osoby muzského pohlavia, ktoré medzi sebou komunikuju. Osoby muzského
pohlavia su vysSieho a nizSieho vzrastu, pricom osoba nizSieho vzrastu obleCena v
Zltom tricku, bielych kratkych nohaviciach a bielych teniskach, bola stotoznena ako
osoba poskodeného XXXXX. Osoba muzského pohlavia vy$Sieho vzrastu obleCena
v kratkom tricku tmavozelenej farby, kratkych nohaviciach zelenej farby, s Ciernou
Siltovkou na hlave a bielych teniskach bola na zaklade ziskanej kriminalnej
informacie stotoznena ako obvineny XXXXX. Na kamerovom zazname je vidiet ako
osoba XXXXX vyvija fyzicky natlak na poskodeného. V &ase o 20:03:31 h
prehravaného zaznamu je vidiet ako osoba XXXXX stojaci oproti poSkodenému
vytahuje z pravého vrecka kratkych nohavic neznamy predmet. Nasledne v Case o



20:03:44 h je vidiet ako osoba XXXXX drzi v pravej ruke neznamy predmet, ktory
priklada k hrudi poSkodeného. Osoba poskodeného drzi v uvedenom Case v lavej
ruke mobilny telefon. V €ase o 20:04:08 h prehravaného zaznamu je vidiet ako
osoba XXXXX vlozila spat do pravého vrecka kratkych nohavic neznamy predmet,
pristupila k posSkodenému, ktory drzal v rukach mobilny telefon a zacala
posSkodenému nazerat do mobilného telefonu. V ¢ase o 20:06:26 h prehravaného
zaznamu je vidiet ako osoba poskodeného odchadza z miesta komunikacie prec.
Osoba XXXXX kraca k poSkodenému nasledne do neho strka nasledkom c¢oho
poskodenému pada z ruky neznamy predmet. Na neznamy predmet zacne osoba
XXXXX nohami stupat. Uvedenému konaniu zo strany utoCnika XXXXX sa snazi
poskodeny zabranit. Nasledne sa podari poSkodenému zdvihnut zo zeme neznamy
predmet a kraCa od osoby utoCnika XXXXX pre€ smerom k XXXXX, kde ho osoba
XXXXX dobieha a nasilne chyta posSkodeného pravou rukou okolo ramena. Na
kamerovom zazname zachytavajucom XXXXX je v ¢ase o 20.07:58 h vidiet, ako sa
obe osoby muzského pohlavia nachadzaju pri stanku s obcerstvenim, priCom na
mieste dochadza k strkaniu. Obe osoby muzského pohlavia na mieste so stankom s
obCerstvenim niekolko minut zotrvaju, priCom sa opat presuvaju k miestu, kde sa
nachadza nezname osobné motorové vozidlo taxi sluzby“, ktoré ma v uvedenom
Case na streche vozidla rozsvietené oznacenie taxi. V €ase 0 20:13:45 h je vidiet ako
obe osoby muzského pohlavia kracaju po ulici XXXXX pricom osoba XXXXX drzi
l[avou rukou poSkodeného okolo ramena. V €ase o 20:18:30 h prehravaného
zaznamu je vidiet ako osoba XXXXX fyzicky napadne poskodeného a to takym
spésobom, Ze pravou rukou udiera posSkodeného do oblasti hlavy pri osobnom
motorovom vozidle ,taxi sluzby“. Nasledne v Case o 20:18:46 h osoba XXXXX
pokraCuje vo fyzickom utoku a to tak, Zze prenasleduje posSkodeného, ktory uteka
pred utoCnikom k vozidlu ,taxi sluzby“, kde pri uvedenom vozidle udiera osoba
XXXXX poskodeného opat pravou rukou do oblasti hlavy. Po druhom udere do
oblasti hlavy posSkodeny kraCa na chodnik ulice XXXXX, kde v Case o 20:18:56 h
poskodeného utoCnik XXXXX prenasleduje a na mieste pokraCuje vo fyzickom
napadani a to takym spdsobom, ze poSkodeného chyta pravou rukou okolo krku a
snazi sa poskodeného zvalit na zem. Na ulici XXXXX dochadza zo strany XXXXX k
neustalemu fyzickému napadaniu poskodeného, ktorého v Case o 20:19:16 h
prehravaného zaznamu udiera pravou rukou do oblasti hlavy. PosSkodeny v
uvedenom Case drzi v ruke mobilny telefén. V utoku na uvedenej ulici XXXXX vo i
poskodenému pokracuje, kde v ¢ase o 20:19:17 h dochadza ku kopu pravou nohou
do oblasti brucha poskodeného. Po uvedenom kope vypadava poskodenému z ruk
mobilny telefon, ktory v Case o 20:19:17 h prehravaného zaznamu pada na zem,
priCom zo zeme ho zdviha osoba uto€nika XXXXX. Nasledne v Case 0 20:19:22 h je
vidiet, ako XXXXX uteka aj s mobilnym telefonom poSkodeného po ulici XXXXX v
Trnave, pricom poskodenému sa nepodari dobehnut osobu uto€nika. Po uvedenom
skutku v ¢ase o 20:19:50 h prehravaného zaznamu je vidiet ako tam nachadzajuce
sa osobné motorové vozidlo ,taxi sluzby“ nastartuje a odchadza z miesta pre€ po
ulici XXXXX v XXXXX k osobe utocnika. Podfa spravy Fakultnej nemocnice
psychiatrickej kliniky v XXXXX bol obvineny v ich zariadeni Styrikrat hospitalizovany
pre poruchy spravania v obdobiach od 12.02.2023 do 24.02.2023, od 11.06.2023 do
12.07.2023, od 05.08.2023 do 07.08.2023 a od 18.09.2023 do 21.09.2023. Podla
spravy Psychiatrickej nemocnice XXXXX je obvineny XXXXX vich zariadeni
hospitalizovany od 02.11.2023, kde vykonava ochranné psychiatrické lieCenie
ustavné na zaklade nariadenia Okresného sudu XXXXX, predpokladana doba
lieCenia je cca 6 mesiacov. Z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo



dria 06.11.2023 pravoplatného dna 06.11.2023 vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté
o uloZzeni a nariadeni ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
obvinenému XXXXX. Zo zaznamu hliadky OO PZ XXXXX je zistitelné, Ze bola
vyslana na zakrok k mestskej vezi na XXXXX v XXXXX dia 15.09.2023 v Case
priblizne 020:25 h. Na mieste im poSkodeny XXXXX oznamil, Zze bol fyzicky
napadnuty obvinenym XXXXX z XXXXX, ktory ho udieral zavretymi pastami a kopal,
poCas utoku poskodenému vypadol z ruky mobilny telefon zn Iphone, ktory nasledne
zobral XXXXX a utiekol s nim do taxika. V priebehu napadania mal XXXXX vytiahnut
na poskodeného vyslvaci néZ s dizkou cca 20 cm, ktorym sa mu vyhrazal. Zo
znaleckych posudkov XXXXX €. 147/2023 a XXXXX €. 74/2023 podanych v inych
trestnych konaniach - veciach obvineného XXXXX evidovanych pod CVS:XXXXX
a CVS:XXXXX za skutky pravne kvalifikované ako prediny vytrznictva, ktorych sa
mal dopustit' v diioch 14.09.2023 a 16.09.2023 resp. 05.08.2023, vyplyva, ze znalci
dospeli k zaverom, Ze XXXXX v Case spachania skutkov nevedel a nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecnost pre spolo¢nost a tiez
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat, teda mal vymiznuté rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti v désledku duSevnej poruchy - bipolarnej afektivnej poruchy
v manickej faze. Znalci zhodne odporuc€ali menovanému uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode povaZovali
za nebezpecny pre spolo¢nost.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
02.04.2024 k vysSetreniu duSevného stavu obvineného, bol vypracovany znalecky
posudok XXXXX z odvetvia psychiatrie Cislo 38/2024. Podla zaverov znaleckého
posudku obvineny XXXXX minimalne od februara 2023 trpi a aj v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou Bipolarnou afektivhou poruchou. V minulosti bol
Styrikrat psychiatricky ustavne lieCeny na Psychiatrickej klinike v XXXXX v mesiaci
februar 2023, od 11.06.2023 do 12.07.2023, od 05.08.2023 do 07.08.2023 a od
18.09.2023 do 21.09.2023. Obvineny o prejavoch svojho ochorenia pre pocetné
hospitalizacie vedel, v ambulantnej lieCbe vSak nespolupracoval, k ochoreniu bol
nekriticky. V Case skutku bola u neho pritomna akutna faza ochorenia - manicka faza
s psychotickymi priznakmi, teda manicky syndrom, ktory sa prejavil ako
neodklonitelna expanzivna nalada, podrazdena az zlostna (dysforicka nalada) so
zrychlenym myslenim (tachypsychické myslenie) a zrychlenou psychomotorikou. Mal
zvySené sebavedomie, boli pritomné poruchy spravania pre zvySenu volu
(hyperbulia) a nadmerna neucelna aktivita (hyperaktivita). Pozornost bola rozptylena
a zvySene drazdiva, mal oslabené zabrany, odbrzdené spravanie s agresivitou, ktoré
bolo dezintegrované a boli pritomné expanzivne, megalomanické a extrapotencné
bludy. Obvineny v ambulantnej lieCbe nespolupracoval, psychofarmakoterapiu
neuzival ¢o malo za nasledok dekompenzaciu ochorenia.U obvineného znalec
konStatoval Skodlivé uZivanie kanabinoidov, kokainu a benzodiazepinov, nezistil
zmeny osobnosti vplyvom uzivania navykovych latok. Obvineny vykonava sudom
nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou uznesenimOKresného
sudu XXXXX XXXXX v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, nakolko duplexné
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou by neplnilo svoj ucel, znalec
odporucal obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou
po skoncCeni ustavnej formy. Obvineny vzhlfadom na svoj duSevny stav (akutne
vzplanutie bipolarnej afektivnej poruchy v manickej faze s psychotickymi priznakmi)
nemohol a nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho nebezpecnost pre
spolocnost, nemohol ani nevedel svoje konanie ovladat v Case spachania trestnej



¢innosti. Obvineny tak mal v Case skutku vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti €¢im bol odkloneny od reality, konanie bolo chorobne motivované
poruchami myslenia a spravania. Obvineny je toho ¢asu schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode toho €asu nie je nebezpecny,
aktualne uz nema vymiznuté ani znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nie
je odkloneny od reality, kedZe je nastaveny na psychofarmakoterapiu po¢as vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia ustavného, ¢im je ochorenie bipolarna afektivna
porucha v Stadiu remisie - bezpriznakové obdobie.

Dokazovanim, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani a z jeho vysledkov
vyplyvajucimi skutkovymi zisteniami bolo dostatoCne preukazané, ze doSlo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného stihania a vznesenia obvinenia,
ako aj skutoCnost, Zze to bol prave obvineny XXXXX, ktory spachal predmetny
skutok, pre ktory bolo jeho osobe vznesené obvinenie. Protipravne konanie
obvineného - stihany skutok by inak napifalo vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona z hladiska
objektivnej i subjektivnej stranky. Obvineny je primarne usvedCovany zo spachania
stihaného Cinu inak trestného vysluchmi poSkodeného a dvoch svedkov, znaleckym
posudkom z odvetvia psychiatrie a osobitne tiez kamerovym zaznamom z miesta
Cinu a €asu jeho spachania, ktory zaznamenal v podstate kompletny skutkovy dej -
¢o mu bezprostredne predchadzalo, zaciatok konfliktu, priebeh spachania €inu aj
osobu pachatela. Zo zadovazenych a vykonanych ddkazov jednoznacCne a teda bez
dbévodnych pochybnosti vyplyvali existencia a spésob spachania skutku, jeho
okolnosti a ustaleny pachatel XXXXX. Spisovy material obsahuje viaceré priame aj
nepriame dbkazy, ktoré v suhrne tvoria logicku, vzajomne sa doplfiujucu, uzavretu,
nenarusenu a presvedcivu sustavu ddkazov, ktoré obvineného usvedCuju z konania,
pre ktoré bolo zacaté a vedené trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (napr. § 10 ods. 2).
Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom (pismeno a - priamy umysel), alebo vedel, Ze svojim konanim médze také
porusenie alebo ohrozenie spfsobit a pre pripad, Zze ho spésobi, bol s tym
uzrozumeny (pismeno b- nepriamy umysel). ZloCin vydierania podlfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spacha ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania
a to so zbranou. PrecCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného
zakona spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spésobi tak
malu Skodu a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe. Trestnym
¢inom je teda zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého znaky su
obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétne skutkovej podstate.
Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt
(pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie, niekdy aj pohnutka), objekt (chraneny
zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich priinna suvislost). VSetky
formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny CcCin, hoci by iSlo
o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.



Objektom trestného cCinu vydierania je slobodné rozhodovanie Ccloveka.
Z hladiska subjektivnej stranky zakon predpoklada umyselné zavinenie. Nasilim
treba rozumiet’ pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby, pripadne
proti veci iného, resp. ak je €in spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti Istou. Hrozbou nasilia je hrozba pouzitia fyzického utoku proti inej
osobe alebo proti cudzej veci ak sa napadnuty nepodrobi voli utoCnika. Hrozba inej
tazkej ujmy moéze spocivat v hrozbe spdsobenia majetkovej ujmy, vaznej umy na cti
a dobrej povesti, rozvratu manzelstva, hrozbe zacatia trestného stihania a to bez
ohladu na to, €i poSkodeny skutoCne spachal trestny Cin a podobne. Pouzitie nasilia
¢i hroby musi smerovat’ k donuteniu inej osoby, aby aktivhe konala pozadovanym
spdsobom alebo sa zdrzala urcitého konania, resp. sa nieComu podriadila. Jednotlivé
spésoby konani predstavuju prostriedok natlaku na vélu napadnutého. Pri
posudzovani €i ide oinu tazku ujmu, je potrebné prihliadat k osobnym pomerom
poskodeného, na jeho vyspelost, skusenost, psychicky stav apod. Objektom
trestného Cinu kradeze je vlastnictvo, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou.
Citovany trestny €in z hladiska subjektivnej stranky predpoklada umyselné zavinenie.
Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, nepatriaca pachatelovi vobec alebo
nepatriaca mu vyluéne (spoluvlastnictvo), a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.
Prisvojenim veci treba chapat’ ziskanie moznosti trvalej dispozicie vecou, vylucenie
doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou.
Zmocnenim sa rozumie situacia, ked pachatel vec odnime z faktickej moci dispozicie
jej vlastnika, resp. inej osoby, ktora nad nfou takuto moc ma (méze ist
o opravneného ¢i faktického drzitela), bez ich suhlasu a vytvori vo vonkajSom svete
stav, ktory skutoCnému vlastnikovi resp. opravnenému drzZitelovi znemoznuje
disponovanie sjeho vecou a zaroven pachatel ziskal moznost s vecou trvalo
nakladat podfa svojej vole sam alebo s dalSimi osobami, teda ako so svojou
vlastnou vecou. Malou Skodou v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 €. Vecou, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe sa
rozumie vec, ktora je vo faktickom priamom dosahu osoby, ktord ma danu na tele
alebo v obleceni, taske, kabelke Ci vinom predmete, ak je odloZzena v bezprostredne;j
blizkosti osoby. Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti tvoriace
pachatelov skutok, teda ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Pri
priamom umysle pachatel vedel, Zze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusi
alebo ohrozi nim chraneny zaujem, resp. vedel, Ze méze tento zaujem porusit’ alebo
ohrozit' a chcel spésobit porusenie €i ohrozenie chraneného zaujmu, je suCasne
dana vedomostna aj vblova zlozka. Pri nepriamom umysle pachatel vedel, Ze mbéze
spbsobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu av pripade jeho
spbsobenia je s tym uzrozumeny. Uzrozumenim je aktivny vélovy vztah pachatefla
k spésobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, ¢im sa rozumie vola, ktora
sa prejavila navonok spravanim a konanim pachatela. Trestnopravny nasledok je
vtomto pripade nechcenym vedfajSim nasledkom konania pachatelfa, ktory
predpokladal a je s nim teda uzrozumeny.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle



od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Citované zakonné ustanovenia su
vo vzajomnej suvislosti, priCom zastavenie trestného stihania z oznaceného
obligatorneho dévodu je mozné potom, ako sa prostrednictvom dokazovania zisti, ze
¢in, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa skutoCne stal, avSak k vyvodeniu trestnej
zodpovednosti voCi obvinenému brani jeho neprietnost v Case Cinu.

S prihliadnutim na zistené a prezentované skuto¢nosti a to najma konkrétne
zavery znaleckého skumania z odvetvia psychiatrie, podla ktorych u obvineného
XXXXX v Case spachania skutku bol objektivhe dolozeny nedostatok — uplné
vymiznutie rozpoznavacej aj ovladacej schopnosti z titulu dusevnej poruchy a to
bipolarnej afektivnej poruchy v manickej faze s psychotickymi priznakmi a bludmi, je
vo vztahu k obvinenému dana okolnost' vyluc€ujuca trestnu zodpovednost za stihany
¢in. Vznikol tak zakonny dbévod na zastavenie trestného stihania pre nepriCetnost
obvineného.

Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator
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