OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 541/23/5506-20 Martin 02.07.2024
EEC: 2-40-561-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.11.2023 v Case okolo 01:30 hod. po predchadzajucom peroralnom uZiti
svojpomocne pripraveného odvaru z huby druhu muchotravky tigrovanej, za pouZzitia
fyzickej sily poskodil zariadenie izby situovanej v byte XXXXX XXXXX vratane
osobnych veci patriacich poskodenému XXXXX, nar. XXXXX najomcovi
predmetného bytu, a to konkrétne kancelarsky dreveny stol spolo¢ne s posuvnym
drevenym stolom, pocitacovy monitor zn. XXXXX, pocitaCovu skrinu zn. XXXXX, ¢im
mu tak vySSie uvedenym konanim spésobil Skodu na majetku v celkovej vysSke
379,29,-€.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 05.11.2023 povereny prislusnik XXXXX XXXXX - vychod vydal pod
XXXXX uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, doslo
ma zaklade obhliadky miesta Cinu zo dna 05.11.2023 k zacatiu trestného stihania vo
veci podozrenia z preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim povereného prislusnik XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s oddévodnenim, Ze obvineny
XXXXX, nebol v Case spachania vysSie uvedeného Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania vypocCul obvineného
XXXXX, svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX. Do spisu dalej zabezpedil
odborné vyjadrenie znalca XXXXX na stanovenie vysky Skody spdsobenej trestnym
¢inom, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria
XXXXX vyhotovené sudnolekarskym a patologicko anatomickym pracoviskom
XXXXX, vysledok dychovej skusSky, fotodokumentaciu, odpis registra trestov,
evidenc¢nu kartu vodi€a a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal ku spachaniu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, podrobne popisal ako uzil napoj - ¢aj z muchotravky tigrovanej,
ako priSiel do predmetného bytu, stav aky pocitoval pri uziti uvedeného napoja
a skutoCnosti ako nicCil zariadenie izby. Nasledne uviedol, Zze poskodenému XXXXX
poslal na ucet 800,- € ako nahradu za spbsobenu Skody. Uvedomil si, ze sprauvil
chybu, obom znamym sa ospravedinil.

XXXXX, podrobne popisal stav vakom sa obvineny po poziti napoja
z muchotravky tigrovanej nachadzal, spraval sa cudne, mal triaSku, skomolenu rec,
mal tiky, rozpraval bludy, bol zjavne mimo a dezorientovany. Do prichodu policie ho
zamkol do izby, kde zacal rozbijat nabytok. Po prichode policie sa ukfudnil. Potvrdil,
Ze mu obv. poslal na ucet 800,- € za spdsobenu Skodu. XXXXX popisal skuto€nosti
obdobne ako svedok XXXXX.

Spachanie skutku je dalej preukazané odbornym vyjadrenim znalca XXXXX,
XXXXX

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vySSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného precinu.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala na zaklade
odborného vyjadrenia psychiatriCky potreba skumania dusevného stavu obvineného



v Case spachania predmetného skutku, bola na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetia psychiatri XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria XXXXX XXXXX vyplyva, ze u obvineného XXXXX vo vztahu k
navykovym latkam bol zisteni syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok
( alkohol, marihuana) II. alll. $§tadia. V Case vySetrovaného skutku bola
u menovaného pritomna Abnormna intoxikacia s psychotickymi priznakmi a tazkou
poruchou konania po wuziti huby s delirogénnym ucinkom. V €ase pachania
sledovaného trestného Cinu z dévodu pritomnosti psychotického stavu s naruSenym
kontaktom s realitou boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v sledovane
dobe vymiznuté a nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
a ovladat’ svoje konanie. Obvineny t.€. vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu je
spbsobily branit’ sa v trestnom konani, ked sa preto rozhodne. Z hladiska aktualneho
(su€asného) duSevného stavu je pobyt obvineného na slobode nebezpecCny pre
spolo¢nost, ato v pripade ak, nebude dodrziavat prisnu abstinenciu od vSetkych
psychoaktivnych latok. Znalec navrhuje obvinenému nariadit ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spésobom vyplyva, ze obvineny
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty horeuvedeného precCinu, avSak vzhladom
k tomu, Ze v Case spachania tohto €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



