OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 168/24/5508-5 Ruzomberok 12.07.2024
EEC: 2-42-598-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dna 15.12.2015, ktorym bol uréenym za otca mal. XXXXX, pévodne
Tomasova, nar. XXXXX z matky XXXXX, predtym XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX
a ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.02.2016 a vykonatelnost' v Casti vyzivného
dna 21.03.2016, bol povinny poc¢nuc od XXXXX prispievat na vyzivu mal. XXXXX,
nar. XXXXX, vyzivnym po 40,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dria v mesiaci
vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX a tuto vyzivovaciu povinnost
si riadne neplnil v obdobi od 21.03.2016 do 11.07.2019, kedy nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudok Okresného studu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 10.06.2019, ktorym bol malolety XXXXX, nar. XXXXX osvojeny osvojitelom



XXXXX, pricom si tuto svoju vyzivovaciu povinnost' riadne a vcas neplnil v XXXXX,
ani v8ade tam, kde sa zdrziaval, ¢im mu za obdobie od 21.03.2016 do 11.07.2019
vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 1.588,38 eur, pricom v sledovanom obdobi nebol
poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nudzi, ani ziadnych Statnych socialnych
davok, bol vedeny v evidencii uchéddzadov o zamestnanie na Urade préce,
socialnych veci a rodiny XXXXX v obdobi od 10.02.2016 az 25.10.2018, nasledne
bol vyradeny z evidencie dria 26.10.2018 z dévodu nespoluprace - odmietnutie
ponuky vhodného zamestnania, v mesiaci februér 2016 mu bol Uradom préace
socialnych veci a rodiny XXXXX vyplateny jednorazovy resocializacny prispevok v
sume 45,- eur, nebol vedeny v Zivnostenskom regqistri, vyuzival sluzby mobilného
operatora O2 Slovakia, s.r.o. s predplatnymi kartami s dobijanim kreditu v celkovej
vySke 232,- eur, a teda nevyvijal dostato¢nu snahu, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost plnil s tym, Ze celé dlZzné vyZivné vo vyske 1.588,38 eur za obdobie od
21.03.2016 do 11.07.2019 uhradil posStovou poukazkou k rukam matky XXXXX dna
10.06.2024,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX
uznesenim pod XXXXX zo dna 12.04.2024 podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku pre preCin zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi bol doruCeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

K zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doslo na zaklade trestného
oznamenia XXXXX, sudneho exekutora, Exekutorsky udrad XXXXX zo dnia
15.01.2024 a doplnené postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku vysluchmi
matky mal. dietata XXXXX a XXXXX.

Obvineny v pripravhom konani pri vysluchu dna 26.04.2024 uviedol, Ze
k urCeniu otcovstva doslo k mal. XXXXX doSlo na zaklade rozhodnutia sudu, kedze
svoje otcovstvo k nemu popieral. S mal. XXXXX sa nikdy nestretol, ani ho nikdy
nevidel. Popisal svoje osobné a majetkové pomery stym, Ze do troch mesiacov
urcite dlzné vyzivné vo vyske 1.588,38 eur splati.

Nasledne predlozil doklad o uhrade vyzivného 1.588,38 eur na adresu matky
maloletého XXXXX postovym poukazom dria 10.06.2024.



Matka mal. dietata XXXXX v postaveni svedka - poSkodeného dna
20.05.2024 uviedla, ze k urCeniu otcovstva k mal. synovi XXXXX doSlo na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX, ktorym rozsudkom sud zaroven
urcil vyZivné k mal. dietatu od jeho narodenia, t.j. od 21.03.2016. Nasledne doslo
rozsudkom Okresného sudu XXXXX k osvojeniu dietata XXXXX jej manzelom -
XXXXX. Uviedla, Ze obvineny jej nezaplatil ziadne vyzivné, nie je s nim v spojeni, ale
dieta nudzou netrpi. Dodala, ze obvineny ma moznost' uhradit’ jej celé dlzné vyzivné
1.588,38 eur postou na jej adresu. Predlozila rodny list mal. XXXXX k 26.04.2017,
kde je ako otec dietata uvedeny XXXXX, svoj sobasny list s XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly mal. XXXXX na zakladnej Skole,

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo diia 15.12.2015 bol obvineny XXXXX urCeny za otca mal. XXXXX,
povodne Tomasova, nar. XXXXX z matky XXXXX, predtym XXXXX, rod. XXXXX,
nar. XXXXX. Zaroven sud tymto rozsudkom urcil vyZivné na mal. XXXXX od jeho
narodenia XXXXX po 40,- eur mesacne, splatnym vzdy do kazdého 20. dna v
mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.02.2016 a vykonatelnost v Casti vyzivného dna 21.03.2016. Na
zaklade navrhu XXXXX - manzela matky mal. dietata Okresny sud XXXXX
rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2019 a s pravoplatnostou k 11.07.2019
rozhodol o osvojeni mal. XXXXX manzelom matky mal. dietata XXXXX. Obvineny
tak z trestnopravneho hladiska dlzil na vyZzivhom na mal. XXXXX od 21.03.2016 do
11.07.2019 sumu 1.588,38 eur.

Zo sprav k osobe obvineného o.i. vyplyva, Ze je voCi nemu vedené exekuéné
konanie u XXXXX, sudneho exekutora na vymozenie celého dlzného vyzivného
podfa rozsudku Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX, t.j. odo dfa narodenia dietata,
pricom k 17.05.2024 sudny exekutor neevidoval ziadne vymozené finanéné
prostriedky. Zo spravy zaroven vyplyva, ze vocCi obvinenému je vedenych dalSich 6
exekucii. Obvineny naposledy pracoval do 09.06.2016 vo vykone trestu odnatia
slobody. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu dna
26.10.2018 z dévodu odmietnutia ponuky vhodného zamestnania.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
a to zavaznejSim spésobom konania.

Vzmysle § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie spachanie trestného Cinu pod dlhsi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost tohto precinu zanika,
ak tento nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, ked' si svoju vyzivovaciu povinnost umyselne riadne neplnil v obdobi od
21.03.2016 (od vykonatelnosti rozsudku sudu v Casti vyZzivného) do 11.07.2019 (do



pravoplatnosti rozsudku sudu o osvojeni mal. dietata manzelom matky), t.j. najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov. Vykonanym dokazovanim bolo zaroven
preukazané, ze obvineny postovou poukazkou dna 10.06.2024 uhradil k rukam
matky mal. dietata dlzné vyzivné v celom rozsahu, t.j. vo vySke 1.588,38 eur, pricom
neplnenie vyzivného zo strany obvineného nespésobilo ziadne trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
je zrejmé, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky ucinnej futosti
podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v désledku ¢oho trestnost’ €inu, ktory
je predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla. Preto bolo tymto uznesenim
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



