KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 12/23/1100-57 Bratislava 18.07.2024
EEC: 2-7-1932-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej

prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloc€in: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od priblizne 19.00 hod. dria 20.03.2023 do 00.50 hod. dria 21.03.2023 v Bratislave,
na ul. XXXXXXXXX na XXXXX XXXXX podlazi, XXXXX umyselne usmrtil XXXXX,
nar. XXXXX a to tak, Ze poSkodeného leZiaceho na posteli rukami a nasledne
uterakom Skrtil v oblasti krku, na nasledky ¢oho poSkodeny z dbévodu zadusenia
zomrel, pricom poSkodeny bol najdeny dria 21.03.2023 o 00.54 hod. XXXXX, ktoru
privolal prostrednictvom XXXXX obvineny,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v
Bratislava uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dna 21.03.2023 zacal trestné stihanie vo
veci obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona. Dria



22.03.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 11.07.2024 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke vySetrovaci spis sp.
zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. Prestudovanim predloZzeného vySetrovacieho spisu
som zistila, Ze v predmetnej trestnej veci je dovod na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestneho nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu vrazdy sa dopusti, kto
iného umyselne usmrti.

Zo spisového materialu, najma zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX,
ktory sa ku spachaniu skutku priznal a vo svojej vypovedi podrobnym spésobom
opisal svoje konanie nielen v Case spachania samotného skutku, ale aj samotny
doévod. resp. motiv, ktory ho kjeho spachaniu viedol, ako aj konanie, ktoré
nasledovalo po jeho spachani, zo zapisnice o vysluchu svedkyne-posSkodenej
XXXXX, matky posSkodeného, ktora sa ku skutku vyjadrit nevedela, uviedla, Zze so
svojim synom, XXXXX z doévodu jej tyrania nebola v ziadnom kontakte, zo zapisnice
svedkyne XXXXX, pXXXXX, ktora uviedla, Ze potom ako bola obvinenym zavolana
XXXXX, jej tento oznamil, Ze poSkodeny sa nehybe, nech zavola zachranku, Ze asi
ho zabil, ¢o opakoval, zo zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX,
prislusnikov XXXXX ktori potvrdili vypoved svojej kolegyne, zo zapisnice o vysluchu
znalkyne, zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, z ktorého vyplyva, Ze pitevny nélez nie je vrozpore s vySetrovanymi
okolnostami a potvrdzuje, Ze k smrti poSkodeného doslo zadusenim v désledku
kombinovaného pésobenia nasilia na oblast krku v zmysle hrdusenia a nasledného
Skrtenia, zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologia, zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave 2z odboru kriminalistika, odvetvi kriminalistickej
toxikologie, kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy, zo
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo
znaleckého posudku z odboru psychologie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych,
zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lieCcba alkoholizmu a toxikomanie, gerotropsychiatria, z odborného vyjadrenia
k znaleckému posudku XXXXX zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu, zapisnice



o prehliadke tela a obdobnych ukonoch, zuradnych zaznamov doloZzenych do
vySetrovacieho spisu ako aj z ostatného spisového materialu je preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa stal atohto sa dopustil obvineny
XXXXX. Zvykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze konanie
obvineného napifa vsetky obligatérne znaky obsiahnuté v skutkovej podstate
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na povahu konania obvineného XXXXX a okolnosti skutku boli na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribraté znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX a XXXXX XXXXX, za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dna 27.07.2023 sp. zn.
XXXXX znalkyne XXXXX a XXXXX XXXXX uviedli, ze u obvineného bola v Case
spachania skutku pritomna akudtna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi
schizofrénie, ktora forenzne vyznamne ovplyvnila jeho ovladacie ako i rozpoznavacie
schopnosti. Uvedena psychoticka porucha viedla uobvineného k znizeniu
schopnosti rozpoznavat' spoloCenské nebezpecfenstvo svojho konania a k znizeniu
schopnosti ovladat svoje konanie ato do tej miery, Ze boli vymiznuté. Dlhodobé
uzivanie stimulacii sa u obvineného podielalo na rozvoji psychdézy s paranoidne
halucinatérnymi priznakmi. Na rozvoji psychotického stavu pritomného v Case
spachania skutku mali vplyv poSkodenie mozgu dlhodobym vplyvom
psychoaktivnych latok, akutne prezivana stresujuca situacia, znizenie a vysadenie
psychofarmak a abnormne Strukturovana osobnost obvineného zmenena dlhodobym
konzumom psychoaktivnych latok. Dalej v znaleckom posudku uviedli, Ze obvineny
bol v Case realizacie znaleckého vySetrenia pod vplyvom liekov a lie€ebného rezimu
v stabilizovanom stave a v dostato€nej miere bol schopny chapat zmysel trestného
konania. V zavere sa znalkyne vyslovili, Ze pobyt obvineného na slobode je pre
spoloCnost’ nebezpelny, za predpokladu, Zze sa nebude psychiatricky systematicky
lieCit a bude nadalej konzumovat psychoaktivne latky. Pre obvineného je preto
potrebné nariadit ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.

K uvedenému znaleckému posudku bola znalkyfia XXXXX dfia 16.10.2023
vypocuta, pricom uviedla, Zze duSevna porucha, akutna polymorfna psychoticka
porucha s priznakmi schizofrénie, ktoru v Case skutku obvinenému diagnostikovali,
sa prejavila zvlast bludnym spracovanim zaZzitkov toho dna a naslednym konanim
pod vplyvom bludov. Potvrdenim, Ze obvineny uvedenou poruchou trpi je aj
skutoCnost, Ze toleruje vysoké davky antipsychotik bez priznakov utimu a inych
neziaducich priznakov. Uviedla, Ze obzvlast psychoticka porucha sa neda dlhodobo
simulovat v podmienkach ustavného lieCenia ataktiez aj uvadzana tolerancia
terapeutickych davok antipsychotik vyluCuje simulaciu, priCom vedlajSie ucinky
antipsychotik napr. atlm u obvineného pri jeho vySetreni nezistili. Dalej uviedla, Ze
uvedena porucha sa vyznacCuje tym, Ze nebola spb6sobena organickou pricinou,
prejavuje sa poruchami myslenia, napr. paranoidnymi bludmi, ktorym clovek



nevyvratne veri a podla nich kona. Pri takejto poruche zvy€ajne nie su narusSené
intelektové schopnosti, taktiez nie je naruSena osobnost ako celok, ¢i mimo tu
kriticku bludnu symptomiku Clovek méze pdsobit na prvy pohfad zdravo.

Do konania bola pribratd znalkyna z odvetvia psycholégie XXXXX, ktora
v znaleckom posudku XXXXX zo dha 21.07.2023 uviedla, Ze zo psychologického
hladiska obvineny nekonal pod vplyvom duSevnej choroby, ale na zaklade svojho
rozhodnutia rieSit’ situaciu razne a nezvratne. Konanie nemalo charakter patického
afektu, bolo plne uvedomované s naslednym privolanim pomoci. Uviedla, Ze
vzhfadom na vysoké zastupenie indikatorov suspektného recidivizmu je perspektiva
resocializacie obvineného bez ucelenej protitoxikomanickej a protialkoholickej lieCby
skor nepriazniva.

Znalkynia XXXXX v suvislosti so zavermi znalkyne z odboru psycholégie
XXXXX vsuvislosti s tvrdenim, Ze obvineny nekonal pod vplyvom duSevnej
poruchu, ale na zaklade svojho rozhodnutia riesit' situaciu razne a nezvratne, ako aj
tvrdenia, Ze jeho konanie nemalo charakter patetického afektu a bolo pine
uvedomované vo vysluchu uviedla, Zze sa stotozfiuju s uvedenym zaverom, ze tam
neboli jadrové psychotické priznaky z okruhu schizofrénnych poruch, ktoré by boli
manifestované v projektivnych testoch. Uviedla, Zze na vysledky psychologickych
vySetreni mohla mat’ vplyv aj skutoCnost, Ze v Case ich realizacie obvineny dlhodobo
uzival antipsychoticku medikaciu, €o mohlo mat za nasledok, Zze odpovede v testoch
sa priblizovali norme a nevykazovali psychotické fenomény. Zaverom uviedla, ze
z vySetrenia obvineného a z popisu jeho spravania v Case skutku konStatuje
patologicki motivaciu jeho konania. Pred skutkom dominovali u obvineného
paranoidné bludné obsahy, ¢o viedlo k heteroagresivnemu impulzivnhemu konaniu
k poSkodenému.

Vramci vykonaného vySetrovania bola do konania pribratd znalecka
organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok €. XXXXX zo dna 26.01.2024, okrem iného aj za
uCelom preskimania posudku €. XXXXX znalcov XXXXX a XXXXX XXXXX
V zaveroch uvedeného znaleckého posudku bolo konsStatované, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel psychotickou dusSevnou poruchou psychotickou poruchou
s bludmi, ktora mala vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. V désledku
uvedenej poruchy mal v Case spachania skutku zaniknuté ovladacie schopnosti
a schopnost’ rozpoznat' spoloCenské nebezpecenstvo svojho konania bola znizena
v podstatnej miere. Znalci konstatuju, Zze obvineny nadalej trpi psychotickou
poruchou, ktora patologicky motivuje jeho spravanie a neda sa vylucit, ze na zaklade
nejakého spustacieho faktoru déjde k spoloCensky nebezpefnému konaniu. Toto
nebezpecCenstvo realne existuje aj za stavu, ze aj ked bude jeho psychoza vylieCena
ale opatovne dojde k recidive poZivania drog a zanedbaniu podmienok ochrannej
lieCby.



V suvislosti s preskimanim posudku XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX znalci
uvadzaju, Ze ich vySetrenia jednoznacne preukazuju (a to aj po 5-tich mesiacoch od
vypracovania prvého posudku), Ze obvineny trpi paranoidnou psychoézou aj
v suCasnosti, napriek nastavenej psychofarmakologickej lieCbe, priCcom konStatuju,
Ze zavery ich znaleckého posudku su zhodné v hlavnych bodoch so zavermi znalkyn
XXXXX adoc. XXXXX Znalecky ustav zdovodu nekonzistentnych zaverov
posudkov XXXXX, XXXXX, s psychologickym posudkom XXXXX vyzZiadal stanovisko
sudneho znalca z oddelenia klinickej psycholégie XXXXX, ktoré vyvracia odborné
zavery XXXXX, C€o zaroven zodpoveda zisteniam a klinickym skusenostiam
znaleckého ustavu XXXXX

Zo stanoviska sudneho znalca z oddelenia klinickej psycholdégie XXXXX
vyjadrujuceho sa k znaleckému posudku znalkyne z odvetvia psychologie XXXXX €.
XXXXX zo dna 21.07.2023 sa uvadza, ze za rozporné vnimal znalec predovsetkym
tvrdenia obsiahnuté v uvedenom posudku ktoré na jednej strane konstatovali, ze
.heteroagresivny prejav obvineného - vrazda spoluvazia je s najvacsou
pravdepodobnostou ur€ovana paranoidnym spracovanim okolitého diania“, pricom
na strane druhej znalkyfa uvadza, Ze ,obvineny zo psychologického hladiska
nekonal pod vplyvom duSevnej choroby, ale na zaklade svojho rozhodnutia rieSit
situaciu razne a nezvratne®. Rovnako ako znalkyne XXXXX a XXXXX, konStatoval,
Ze aktualny klinicky obraz obvineného v Case znaleckého vySetrenia psychologickou
bol uz modifikovany antipsychotickou lie€bou, priCcom sa zasadne liSil od klinického
obrazu kratko po spachani skutku, pri ktorom viaceri odbornici konStatovali
pritomnost’ psychdzy. V zavere konstatuje, Ze nesuhlasi so zaverom psychologicky
XXXXX, Ze obvineny nekonal pod vplyvom duSevnej poruchy, stotoziuje sa so
zaverom XXXXX prijatym, Ze konanie obvineného bolo urované paranoidnym
spracovanim reality, no toto paranoidné spracovanie malo psychoticki hibku, teda
znamky zavazného duSevného ochorenia.

Z uvedeného rozsiahleho znaleckého dokazovania vyplyva, Zze obvineny
v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou, ktord mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v Case spachania skutku vymiznuté.
Rozporné tvrdenia znalkyne z odvetvia psycholégia a znalkyn z odvetia psychiatria
boli odstranené nielen vysluchom znalkyne XXXXX, ale aj nasledne vypracovaného
znaleckého posudku znaleckého ustavu XXXXX, ktoré vyvratili zaver znalkyne
XXXXX, ktory podrobnym spdsobom oddévodnili a zaroven potvrdili, Ze zavery ich
znaleckého posudku su zhodné v hlavnych bodoch so zavermi znalkyn XXXXX
a XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.



Z podanych znaleckych posudkov na skumanie dusevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu nepriCetny, nakolko v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho
nebezpecnost pre spoloCnost a tiez nevedel ovladat svoje konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



