OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 32/24/1101-7 Bratislava | 02.07.2024
EEC: 2-8-446-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna XXXXX v Case okolo 01.00 hod v Bratislave na Laurinskej ulici ¢. 14
v podniku XXXXX Bar fyzicky napadla poskodenu XXXXX a to tak, ze pocas toho ako
poskodena sedela v boxe, k nej pravdepodobne pristupila odzadu, jeden az dvakrat
ju udrela do oblasti hlavy, pravdepodobne pastou, pripadne otvorenou dlafiou, pri
tom ju schmatla za vlasy atahala ju za vlasy, priCom v dalsom utoku jej zabranil
XXXXX, €im svojim konanim poSkodenej XXXXX nespébsobila zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekarske oSetrenie alebo lieCenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — stred, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | /dalej len ,policajt/
uznesenim pod sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 27.02.2024 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 18.06.2024 predlozil policajt na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvinenej XXXXX za precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tam uvedenom
skutkovom zaklade Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §

49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvinenej za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona za skutok zo dria XXXXX je oddévodneny postup podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, respektive zo zadovazenych dékazov,
jednoznacne vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej Cinnosti boli
odriaté, pricom treba redpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6éb a
pravnickych oséb.“

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dbékazy pripustné podla §
119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.”



Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podfa § 14 ods. 1) Trestného zakona ,pokus trestneho Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny ¢in, ak nedo$lo k dokonaniu trestného ¢inu.*

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona precinu vytrznictva sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 156 ods. 1) Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti
»Kto inému umyselne ublizi na zdravi.”



Podla § 123 ods. 2) Trestného zakona ,ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.*

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten
.kto umyselne narusi obclianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.”

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenej, poskodenej, svedkov, boli zabezpeCené lustracie obvinenej. Kamerovy
zaznam sa nepodarilo zabezpecit, nakolko v podniku XXXXX Bar nemaju
nainstalované kamerové systémy, ktoré by mohli zachytit' skutok.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze v mesiaci december 2023, presny datum uz
nevie, priSla sama do podniku XXXXX XXXXX, hned zbadala XXXXX, ktora sedela
v jednom z boxov s XXXXX, XXXXX ajej neznamym muzom, prisadla si k nim,
XXXXX ju predstavila XXXXX. Bavili sa, dali si nejaké drinky, potom do podniku
priSiel XXXXX jej byvaly priatel. Pamata si ako ho videla stat’ pri bare s tou XXXXX,
zdalo sa jej akoby sa jej vysmievali. Ju to nastvalo, tak pristupila k XXXXX a potiahla
ju za vlasy, na ¢o zakroCil XXXXX, sotil do nej a kri¢al po nej, ze €o robi. S XXXXX
sa chvilu dotahovali, potom zakroCil pracovnik SBS a XXXXX od nej odtiahol. Mala
vSetkého dost, tak si zobrala svoje veci a odiSla pre€. Ako ¢akala pri Carltone na
taxik, tak celu ich partiu eSte raz zazrela, ale uz s nimi nedosla do kontaktu. Je jej to
luto, nikdy nikomu nechcela ublizit, jednala skratovo, bola to jej nerozvaznost,
podporena vypitym alkoholom. Ak sa stretne s poskodenou, tak sa jej osobne
ospravedini.

Poskodena XXXXX k veci po vzneseni obvinenia uviedla, Ze niekedy pre
Vianocami roku 2023 iSla do mesta do podniku XXXXX Bar s XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Po nejakom Case priSiel za nimi do podniku aj XXXXX. Potom XXXXX iSla
na WC, XXXXX iSiel s iou, ona zostala sama sediet na gauci, oproti nej ale na inom
gauci sedel XXXXX, nerozpravala sa s nimi, hrala sa nha mobile. Ako sedela, zozadu
k nej pristupila XXXXX, udrela ju pastou do hlavy, minimalne dvakrat a zacala ju
tahat za vlasy. Potom ju zastavil XXXXX, zda sa jej, ze ju odhodil a zaCal sa s nou
hadat. Potom za XXXXX prisli pracovnici SBS, ukludiovali ju, ona sedela a plakala.
Poskodena sa posunula a postavila, tam stali spolu s XXXXX, priSiel manazér aj
SBS, aj XXXXX, asi za 3-4 minuty ju napadla znovu, tahala ju za vlasy, zastavili ju
pracovnici SBS, potom jej povedali aby iSla pre€, potom aj oni iSli pre€, ide sa takymi
schodmi, XXXXX c¢akala pod schodmi, ni¢ nepovedala, ona sa rychlo ponahlala
k autu, cely &as plakala, nastupili do auta, XXXXX $oférovala. Co sa tyka intenzity
utokov, nevyhladala lekarsku pomoc, este par dni mala bolesti hlavy. Vo€i utokom sa
nebranila, len pri druhom si drzala vlasy.




XXXXX XXXXX kveci po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze niekedy
v mesiaci december 2023 priSla do podniku XXXXX Bar, priSla tam s XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Sadli si do jedného z boxov, nasledne si vSimla aj XXXXX, ze sa
tam poneviera, priSla aj za nimi, pozdravila ju, kym bola pri nich, pésobila milo, smiali
sa. Po nejakom Case priSiel do podniku XXXXX, ktory sa k nim pripojil, vtedy zacala
XXXXX pésobit smutne, ale nebola agresivna. Ona odiSla na toaletu, ako kracala
smerom ku toaletam, zazvonil jej mobil, volala XXXXX, s placom jej povedala, Ze ju
zbila XXXXX. Bezala za nou, poskodena sedela a plakala, XXXXX stala v tesnej
blizkosti boxu a hadala sa s XXXXX, nadavali si, vtedy zasiahli bud ¢asnici alebo
pracovnici SBS, ti skér usmerfiovali XXXXX, XXXXX asi vyuzila situaciu, doslova
skoCila po XXXXX vrhla sa na fiu, chmatla ju za vlasy, jednou rukou ju tahala za
vlasy, druhou ju udierala, urCite videla viac uderov, asi 7, na oblast hlavy a tvare,
nevie Ci to boli udery pastou alebo otvorenou dlafiou. Nasledne do toho vstupil
XXXXX, nejaki pracovnici asi SBS mierne dohovarali XXXXX, ona potom odisla,
chvifu na to odisli aj oni. Pred podnikom stala XXXXX, ktora sa prihovorila XXXXX,
asi aby iSli spolu domov, ten odmietol, isli k XXXXX autu, tam sa esSte raz zjavila
XXXXX, ale zase nieco rieSila len s XXXXX. Videla len druhy utok, po€as prvého
mala namierené na toaletu, pamata si to celkom presne, nakolko v ten vecer nepila,
bola triezva aj s XXXXX, ktora v ten vecer tiez nepila.

Svedok XXXXX k veci po vzneseni obvinenia uviedol, Ze kveci nevie ni¢
blizSie uviest, nakolko bol v ten veder dost pod vplyvom alkoholu, ma z toho vecCera
okno, nepamaéta si, o sa tam udialo.

Svedok XXXXX k veci po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze priSiel do podniku
s XXXXX. Obvinena sa pristavila pri ich boxe, predstavila sa ako XXXXX, chvilu sa
zdrzala, potom zase iSla k inému boxu. Potom k nim priSiel XXXXX, nasledne prisla
aj obvinena, vtedy sa pri nich zdrzala dihSie. XXXXX sedela pri XXXXX ktora sa
rozpravala s XXXXX obvinena asi Ziarlila, tak XXXXX schmatla za vlasy a tahala ju
za ne, trvalo to asi desat’ sekund. Nevie Ci ju aj nebuchla po hlave, ale nevie Ci
pastou alebo otvorenou dlanou. Potom zasiahol XXXXX, obvinenu odtiahol, zacal jej
nadavat, potom sa hadali. Nasledne priSli k boxu aj nejaki zamestnanci podniku, ti
z podniku vyhodili XXXXXu, oni potom tiez odisli. Pred podnikom sa eSte XXXXX
hadal s XXXXX, potom si uz kazdy iSiel po svojom. Ked boli pri aute, tak sa tam opat
objavila XXXXX, hadali sa tam s XXXXX, on ju potom poslal pre¢ a oni tiez isli prec.
On videl len to ako obvinena XXXXX tahala za vlasy a ako ju buchla po hlave, trvalo
to asi desat’ sekund. Videl len toto, v boxe bol po cely €as. V ten vecer pozil asi pol
litra prossecca. Nevie uviest intenzitu, ale XXXXX potom plakala, takze ju to asi dost
bolelo.

Svedok XXXXX k veci po vzneseni obvinenia uviedol, Zze v ten vecer pracoval
v podniku, pamata si partiu, s ktorou prisSla poSkodena. Obvinenu si spatne pamata,
Ze sa motala od stola k stolu, zda sa mu, Ze bola sama. Niekedy okolo 01.00 hod. sa
nachadzal na recepcii s kolegom XXXXX, asi desat metrov od ich stola, ked zacul
krik jedného chalana, ktory bol s poSkodenou v partii. Oni s XXXXX i8li k boxu,
opytat sa €o sa stalo, videl, Ze tam bola mela, ale nevidel konkréthe napadanie
z nikoho strany. Ked priSli k boxu, niekto z partie povedal, ze obvinena mala tahat za
vlasy poskodenu, pricom im povedal aby z podniku odisli, obvinena odisla prva,
ostatni po chvili tiez. Co sa tyka kamier, nemaju nainstalované kamerové systémy,
ktoré by mohli zachytit' skutok. M6ze byt, Ze obvinenu odtiahli, ale nie poCas utoku




na poskodenu. Nevidel Ziadny utok zo strany obvinenej na pos$kodenu, nevidel
fahanie za vlasy, ked priSiel k boxu, bola tam mela, ale nevidel utoenie zo strany
obvinenej. Jeho pozornost zaujal krik jedného chalana z partie, a nie krik ani utok
obvinenej, incident zaujal pozornost mozno par okolo sediacich hosti.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v ten veCer pracoval v podniku, okolo polnoci
zaregistroval zvySeny hluk z boxu, asi desat metrov od nich s panom Jaslovskym.
Obaija to i8li rieSit, zakaznici oznacili damu, ktora ich mala obtazovat, oni tu osobu
vyzvali aby upustila od konania a opustila lokal, priom ona odiSla von z podniku,
tam sa uz nevratila. Ked sa vratili k boxu, ktej partii, hluk neprestaval, tak ich
napomenuli aby sa utisili, naco sa oni zbalili a odigli. Ziaden fyzicky kontakt vogi
obvinenej nemusel pouzit, po dohovore z miesta odisla. Nebol svedkom Zziadneho
utoku. Incident rieSil len on s panom XXXXX, Ziadni ini pracovnici SBS tam neboli.
On osobne Ziaden utok na poSkodenu nevidel ani nezabranil obvinenej v utoku na
poskodenu. Obvinena bola hlu¢na, ale aj vSetci ostatni v tom boxe. VSetkych
poziadali aby lokal opustili, obvinenej stacil dohovor a podnik opustila.

Kamerovy zaznam, ktory by objektivne zachytil priebeh skutku sa nepodarilo
zabezpecCit, nakolko v podniku XXXXX Bar nemaju nainstalované kamerové
systéemy.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvinena ma 29 zaznamov o priestupku, ale na useku cestnej premavky,
nema ziaden zaznam, ktory by sa tykal priestupku nasilného charakteru. Podla
odpisu registra trestov GP SR nema obvinena XXXXX Ziaden zaznam.

Objektivne - na kamerovom zazname skutok zaznamenany nebol, bol teda
ustaleny z vypovedi obvinenej, poskodenej a svedkov.

Treba podotknut, ze vo vypovediach sa vyskytli viaceré nezrovnalosti,
napriklad pri popise miesta skutku, pri popise napadnutia, pri popise poctu
napadnuti. Podla obvinenej mala ist za poskodenou k baru, tam k nej pristupit
a potiahnut ju za vlasy. Podla poSkodenej ako sedela v boxe, zozadu k nej pristupila
XXXXX a napadla ju. XXXXX XXXXX bola pocCas prvej Casti konfliktu na ceste na
WC, tuto nevidela, svedok XXXXX si skutok nepamatal, svedkovia XXXXX a XXXXX
/pracovnici v podniku/ riesili konflikt, ktory sa mal odohrat v boxe, fyzické napadnutie
nevideli, podla svedka XXXXX XXXXX sedela v boxe pri XXXXX a schmatla ju za
vlasy. UZ tu vidiet' odliSnosti — podfa obvinenej miesto skutku malo byt pri bare /
podfa poskodenej mala sediet v boxe, obvinena knej mala zozadu pristupit
anapadnut ju / podla svedka XXXXX obvinena mala sediet v boxe vedfa
poskodenej a napadnut ju. Nakolko poSkodena aj vacSina svedkov za miesto
konfliktu popisuju box, kde sedela poSkodena, bol ako miesto skutku ustaleny box,
kde poSkodena s kamaratmi sedeli. Podla poSkodenej k nej obvinena zozadu
pristupila a napadla ju, podla svedka XXXXX, sedela vedla nej a napadla ju. Tento
rozdiel — pristupenie zozadu, Ci sedenie vedla seba, nie je taky podstatny, bol
ustaleny v rovine pravdepodobnosti podfa tvrdenia posSkodenej, teda Ze obvinena
pravdepodobne pristupila zozadu k poSkodenej, ktora v tom Case sedela v boxe.

Co sa tyka samotného fyzického napadnutia poskodenej obvinenou, jeho
spbsobu a intenzity bolo zistené nasledovné:



Obvinena, poskodena a svedkovia sa zhodli v tom, Ze potom ako poskodenu
napadla obvinena, v dalSom konani jej zabranil svedok XXXXX.

Obvinena vypovedala, Ze pristupila k XXXXX a potiahla ju za vlasy.

Poskodena vypovedala, ze ako sedela, zozadu k nej pristupila XXXXX, udrela
ju pastou do hlavy, minimalne dvakrat a zaCala ju tahat za vlasy. Potom ju zastauvil
XXXXX, zda sa jej, Zze ju odhodil a zacal sa s fiou hadat. Potom za XXXXX prisli
pracovnici SBS, ukludiovali ju, ona sedela a plakala. PoSkodena sa posunula
a postavila, tam stali spolu s XXXXX, priSiel manazér aj SBS, aj XXXXX, asi za 3-4
minuty ju napadla znovu, tahala ju za vlasy, zastavili ju pracovnici SBS.

Svedkovia XXXXX a XXXXX nepotvrdili vypoved poSkodenej, Ze by zastavili
obvinenu pri tom ako druhykrat mala znovu napadnut’ poSkodenu. Nepotvrdili ani ze
by videli nejaky fyzicky utok obvinenej na poskodenu, taktiez uviedli, Ze nikto ini
z pracovnikov SBS ako oni dvaja incident neriesili.

Svedok XXXXX si skutok nepamatal, k fyzickému napadnutiu sa nevedel
vyjadrit.

XXXXX XXXXX sa k prvému napadnutiu nevedela vyjadrit, toto nevidela,
v tom Case iSla na WC, volala jej poSkodena, Ze ju obvinena napadla. K druhému
napadnutiu uviedla, Ze XXXXX asi vyuzila situaciu, doslova skocila po XXXXX vrhla
sa na nu, chmatla ju za vlasy, jednou rukou ju tahala za vlasy, druhou ju udierala,
urcCite videla viac uderov, asi 7, na oblast’ hlavy a tvare, nevie Ci to boli udery pastou
alebo otvorenou dlanou.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX sedela pri XXXXX, ktora sa rozpravala
s XXXXX obvinena asi ziarlila, tak XXXXX schmatla za vlasy a tahala ju za ne, trvalo
to asi desat sekund. Nevie Ci ju aj nebuchla po hlave, ale nevie Ci pastou alebo
otvorenou dlanou. Potom zasiahol XXXXX, obvinenu odtiahol, zacal jej nadavat,
potom sa hadali. Nasledne prisli k boxu aj nejaki zamestnanci podniku, ti z podniku
vyhodili XXXXX, oni potom tiez odisli. On videl len to ako obvinena XXXXX tahala za
vlasy a ako ju buchla po hlave, trvalo to asi desat sekund. Videl len toto, v boxe bol
po cely €as.

Jedine poskodena a svedkyna XXXXX vypovedali o dvoch napadnutiach,
poskodena opisala obe, svedkyrnia XXXXX iba to druhé, prvé nevidela. PoSkodena aj
svedkyna XXXXX sa pri opise druhého napadnutia nezhoduju, opisuju ho inak.
Poskodena opisala len tahanie za vlasy, svedkyna tahanie za vlasy a 7 uderov do
hlavy. Nakolko takyto druhy utok na svoju osobu neopisala ani posSkodena ani
svedkovia /XXXXX, XXXXX, XXXXX/, nebol tento opis druhého napadnutia
svedkynou XXXXX pri ustaleni skutku zohladneny. Takisto nebol opis druhého
napadnutia poSkodenou — tahanie za vlasy — zohladneny pri ustaleni skutku,
nakolko opis druhého napadnutia poskodenou sa nezhoduje ani s vypovedou
svedkyne XXXXX ani s vypovedami ostatnych svedkov.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, na veci nezainteresovani svedkovia, nevideli
Ziaden fyzicky utok na poskodenu a ani obvinenej vo fyzickom utoku na poskodenu
nezabranovali. Svedok XXXXX bol po cely ¢as v boxe, kde sa mal aj podla opisu
svedkov incident odohrat, nevidel dva utoky, videl len jeden a ten opisal ako tahanie
za vlasy a buchnutie po hlave ale nevie Ci pastou alebo otvorenou dlafiou. V tejto
Casti sa v zasade jeho opis napadnutia zhoduje s poSkodenou, ktora vypovedala, ze
k nej pristupila XXXXX, udrela ju pastou do hlavy, minimalne dvakrat a zacCala ju
tahat za vlasy, odliSnost je v pocte uderov, podfa svedka bol jeden, podfa
poskodenej dva, svedok nevedel Ci pastou alebo dlanou, poSkodena tvrdila, Ze
pastou.



K zraneniam poSkodena nedolozila ziadne lekarske spravy, na oSetreni
u lekara nebola, podla jej vypovede ju par dni po skutku bolela hlava, Ziadne
objektivizované zranenia teda nemala.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného bol skutok ustaleny CiastoCne z vypovede
poskodenej — k prvej Casti napadnutia, bolo ustalené len jedno napadnutie, druhé
nie, nakolko ho nepotvrdili ostatni svedkovia a poSkodena so svedkynou XXXXX sa
podstatne rozchadzali vo vypovediach. Skutok bol ustaleny tiez zvypovede
obvinenej — priznala tahanie za vlasy a z vypovede svedka XXXXX — opisal tahanie
za vlasy a buchnutie po hlave ale nevie &i pastou alebo otvorenou dlanou. Svedkovia
XXXXX a XXXXX fyzické napadnutie nevideli, po tom ako zaregistrovali hluk v boxe,
iSli to riedit, bola tam mela, ale pocas ich pritomnosti sa Ziadne fyzické napadnutie
neodohralo. Vypovede tychto dvoch svedkov vyvracaju druhé napadnutie
posSkodenej obvinenou, pri ktorom ju mali zastavit pracovnici SBS.

Z vypovedi obvinenej, poskodenej, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX bol
skutok ustaleny tak, ze priSlo len k jednému fyzickému napadnutiu poSkodenej
a to tak, ze pocas toho ako poskodena sedela v boxe, k nej pravdepodobne
obvinena pristupila odzadu, jeden az dvakrat ju udrela do oblasti hlavy,
pravdepodobne past'ou, pripadne otvorenou dlanou, pri tom ju schmatla
za viasy a t'ahala ju za vlasy, pricom v dalSom utoku jej zabranil XXXXX, ¢im
svojim konanim posSkodenej XXXXX nespodsobila zranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske oSetrenie alebo lie€enie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazane,
Ze medzi obvinenou a poskodenou prislo k fyzickému konfliktu, ktory bol ustaleny tak
ako je uvedené vyssie.

Preukazané vy$Sie ustalené konanie obvinenej nenapifia zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného
zakona, nenapifia ani zakonné znaky skutkovej podstaty predinu ublizenia na zdravi
podlfa § 156 ods. 1) Trestného zakona a to ani v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1)
Trestného zakona, nenapifia ani zakonné znaky iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

K nenaplneniu znakov vymenovanych trestnych €inov uvadzam nasledovné:

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona su
primarne medziludské vztahy a urCité zasady sluSného spravania sa na verejnosti
alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka trestného &inu vytrznictva
spoCiva prevazne v aktivnom konani, priom sa vyzaduje slovné alebo fyzické
dopustenie sa hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, najmd& napadnutim iného. Napadnutim sa vzasade rozumie
bezdbvodné a nevyprovokované napadnutie inej osoby osobou utoCnika na mieste
verejnosti pristupnom alebo verejne, teda pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi
osobami.

Na to aby konanie — fyzické napadnutie naplnilo znaky precinu vytrZznictva
podlfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa vyzaduje aj urcita intenzita
konania, je relevantné, Ci bol spésobeny aj nejaky nasledok, podstatny je spdsob
napadnutia, posudzuje sa miesto, na ktoré pachatel utoCi, taktiez okolnosti



rozhodujuce na uplatnenie tzv. materialneho korektivu /spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, miera zavinenia a pohnutka
pachatelal.

Ku konaniu sice priSlo na mieste verejnosti pristupnom ale jeho intenzita,
spdsob napadnutia, priCom obvinena nespdsobila Ziaden objektivizovany nasledok
na zdravi podkodenej, nenapifia znaky predinu vytrznictva podia § 364 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona. Konanie spocivalo v udere do poskodenej, jeden, Ci
dvakrat do hlavy, je len pravdepodobné, Ze to bolo pastou, mozno otvorenou dlafiou
a v schmatnuti za vlasy a tahani za vlasy, bez objektivizovaného nasledku. Konanie
ma nizku zavaznost, nedosahuje intenzitu trestného Cinu, nebol spésobeny ziaden
nasledok.

Vzhladom na skuto¢nost, ze v tomto pripade sa jedna o prec€in, bolo potrebné
posudit’ skutok aj podfa § 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv
a posudit dany skutok a jeho zavaznost s ohfadom na spésob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, priCom aj s poukazom na materialny korektiv mam za to, ze nejde
o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom prejednany
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preukazané konanie obvinenej nenapifia ani zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona a to ani
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona pre absenciu umyslu ubliZit na
zdravi a pre absenciu objektivnej stranky trestného cinu — nenaplnenie znaku
ublizenia na zdravi podfa § 123 ods. 2) Trestného zakona pre absenciu zraneni,
ktoré by si objektivne vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pricom
poukazujem na skutoCnost, Ze samotna poSkodena uviedla, Ze na lekarskom
oSetreni nebola, nebola PN, nelieCila sa a ani nebola obmedzena na obvyklom
spbsobe Zivota, poukazujem aj na nizku zavaznost konania obvinenej. Preukazané
a ustalené konanie obvinenej taktiez bezprostredne nesmerovalo k ublizeniu na
zdravi a ani sa ho obvinena nedopustila v umysle ublizit na zdravi poSkodene;j.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvinenej XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, nenaplnilo zakonné znaky precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona a to ani v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1) Trestného zakona a ani iného trestného C€inu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost vocCi obvinenej XXXXX za spachanie priestupku proti
obcéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a preto vec tykajucu sa
pre€inu vytrznictva na vysSsSie uvedenom skutkovom zaklade postupujem
Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.



S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcéikova
prokuratorka
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