OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 129/23/1105-30 Bratislava V 08.08.2024
EEC: 2-12-1116-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny, ako Zivnostnik zapisany v Zivnostenskom registri s obchodnym menom
XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX ICO: XXXXX, ¢&islo Zivnostenského registra
XXXXX v obdobi od 11/2019 do 12/2022, pri vykone povoleného predmetu €innosti,
ako odvadzatel a platitel poistného ako osoba samostatne zarobkovo cinna
nezaplatil poistné v sulade so zakonom, ¢im spésobil Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX, $kodu vo vyske 9.451,45,- EUR, hoci jeho
prijmy boli postaCujuce na uhradu poistného

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:



Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ PetrZzalka — sever diha 19.04.2023 uznesenim sp. zn. XXXXX podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu nezaplatenie
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku vyssSie.

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — sever dra 05.03.2024 uznesenim sp. zn. XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenie
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku vyssie.

Dévodnost vznesenia obvinenia XXXXX je preukazana vysluchom svedka —
posSkodeného XXXXX, splnomocneného za poskodenu Socialnu poistoviu,
znaleckého posudku €. 70/2023 XXXXX z odboru ekonémie a manazment, odvetvia
uctovnictvo a dafovnictvo, Setrenim v bankovych ustavoch ohfadom bankovych
uctov obvineného, zabezpecenia dafovych priznani k dani z prijmov obvineného,
vysluchom znalkyne XXXXX, ako aj ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - sever dfia 24.07.2024 predloZil na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material k previerke.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumala spisovy material a zistila som, Ze vzhladom na novelu Trestného zakona
€. 40/2024 ucinnu od 06.08.2024 trestné stihanie bude potrebné podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
(u¢inného od 06.08.2024) sa dopusti ten, kto vo vd¢som rozsahu nezaplati splatnu
dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (ucinného od 06.08.2024) Skodou
malou sa rozumie $koda prevyS$ujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol Cin spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,



trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost’ ¢inu, ktory mal v case
spachania znaky niektorého ftrestného cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento cin nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze novela trestného zakona €. 40/2024 Z. z. ucinna
od 06.08.2024 pri trestnom Cine nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje spachanie trestného Cinu vo vacsom rozsahu, ¢o na
zaklade vysSie citovaného novelizovaného trestného zakona podla § 125 ods. 1
Trestného zakona predstavuje spachanie cinu so Skodou prevySujucou sumu
20 000,- EUR, je nepochybné, ze skutok, z ktorého je obvineny XXXXX, ktory pri
vykone povoleného predmetu Cinnosti, ako odvadzatel a platitel poistného ako
osoba samostatne zarobkovo Cinna nezaplatil poistné v sulade so zakonom, ¢Cim
sposobil Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
Skodu vo vyske 9.451,45,- EUR, hoci jeho prijmy boli postaCujuce na uhradu
poistného, nie je po ucinnosti novelizovaného znenia trestného zakona uz trestnym
¢inom, t. j. trestnost Cinu zanikla.

S poukazom na vy$Sie uvedené je preto nepochybné, Ze trestnost cCinu
obvineného XXXXX zmenou zakona zanikla.

Preskumanim spisového materialu som nezistila ani to, ze by obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného €inu uvedeného v
Trestnom zakone. Rovnako tak popisané konanie nenapifia ani skutkovl podstatu
niektorého z priestupkov uvedenych v zakone €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody
poskodenou stranou, ktora si ich méze uplathovat cestou obciansko-sudneho
konania na miestne prisluSnom sude.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka



