OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 82/20/1105-41 Bratislava V 13.08.2024
EEC: 2-12-1133-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neznamy pachatel vystupujuci pod menom cestovna agentura XXXXX so sidlom
XXXXX v presne nezistenom Case dria 21.05.2019 v Bratislave na XXXXX uviedol
do omylu poskodeného XXXXX a to tym spésobom, Ze poSkodeny XXXXX si
prostrednictvom internetovej stranky XXXXX objednal zajazd do Spanielska pre dve
osoby v celkovej hodnote 980,- Eur, nasledne poskodeny XXXXX obdrzal fakturu ¢.
XXXXX ktoru zaplatil prostrednictvom internet bankingu z miesta XXXXX zo svojho
uctu SKXXXXX sumu 980,- Eur na ucet CZXXXXX avSak poSkodeny XXXXX
nasledne dria 26.07.2019 neodletel na zaplatenu dovolenku a ani nebol evidovany
v Ziadnom systéme, Ze by mal odcestovat, ¢im neznamy pachatel uvedenim do
omylu poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, spésobil $kodu podvodom vo vyske 980,-
Eur

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 12.03.2020 zacal



trestné stihanie pre precin podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 10.02.2021 povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
a sucasne predlozil tunajSej prokurature podnet na odovzdanie trestného stihania
v predmetnej veci do cudziny.

Dnia 30.06.2024 povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
pod tou istou spisovou znackou uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani pokracoval, nakolko podfa pravoplatného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze pod sp. zn. XXXXX boli XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, XXXXX toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody vo vaznici Jifice a podlfa pravoplatného
rozsudku Krajského soudu v Praze pod sp. zn. XXXXX bol XXXXX, XXXXX §tatny
prislusnik Madarskej republiky, bez zamestnania, trvale bytom XXXXX toho €asu vo
vykone vazby vo vazobnej vaznici Praha — Ruzyné, vSetci traja odsudeni za zlo€in
podvodu podla § 209 Trestného zakoniku, medzi inymi skutkami aj za skutok
spachany dna 21.05.2019 v Bratislave XXXXX, kde uviedol do omylu poSkodeného
XXXXX a to tym spésobom, Zze poSkodeny XXXXX si prostrednictvom internetovej
stranky XXXXX objednal zajazd do Spanielska pre dve osoby v celkovej hodnote
980,- Eur, nasledne poskodeny XXXXX obdrzal faktaru & XXXXX ktoru zaplatil
prostrednictvom internet bankingu z miesta XXXXX zo svojho uctu SKXXXXX sumu
980,- Eur na uCet CZXXXXX avsSak poskodeny XXXXX nasledne dna 26.07.2019
neodletel na zaplatenu dovolenku a ani nebol evidovany v Zziadnom systéme, ze by
mal odcestovat, ¢im ho menovani pachatelia uviedli do omylu a sp6sobili mu Skodu
podvodom vo vyske 980,- Eur.

Vychadzajuc z obsahu doru¢enych sudnych rozhodnuti Krajského soudu
v Praze a Vrchniho soudu v Praze, Ceské justiCné organy skutok riadne prejednali
v tresthom konani, pricom ako pachatelov skutku ustalili XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori boli uznani vinnymi — obZalovana XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 209 ods.
1, ods. 4 pism. d) Trestného zakonniku, za €o bola odsudend k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4
rokov, ako aj na trest zdkazu Ccinnosti spocivajuci v zdkaze vykonu funkcie
Statutarneho organu v obchodnych spolonostiach a druzstvach v trvani 5 rokov,
obZalovany XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d)
Trestného zakoniku ako uc€astnik podla § 24 ods. 1 pism. c) Trestného zakoniku, za
¢o bol odsudeny Kk trestu odnatia slobody vtrvani 2 rokov a6 mesiacov so
zaradenim do vykonu trestu s ostrahou a obzalovany XXXXX pre zloCin podvodu
podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakoniku ako ucastnik podla § 24 ods.
1 pism. c) Trestného zakoniku, za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani
3 rokov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov, ako aj trest
prepadnutia veci — pefiaznych prostriedkov vo vysSke 78 714,23 K¢ zaistené na



bankovom ucte Cislo XXXXX vedenom vo Fio banke, a. s. a penaznych prostriedkov
vo vySke 1 457,28 K¢ zaistené na bankovom ucte Cislo XXXXX vedenom vo Fio
banke, a. s., ako aj trest vyhostenia z Ceskej republiky vo vymere 5 rokov.

Citované rozsudky Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze boli
doru¢ené vo veci konajucemu poverenému prislusnikovi PZ, ktory po ich
zazurnalizovani do spisu rozhodnutim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku sp. zn.
XXXXX zo dnia 30.06.2024 odpokracoval v prerusenom trestnom stihani a predlozil
spis tunajsej prokurature za ucelom postupu podfa § 215 ods. 2 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze o trestnej veci vedenej
v Slovenskej republike pre pre€in podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
tykajucej sa skutku zo dria 21.05.2019 v Bratislave na XXXXX XXXXX, kde doslo k
uvedeniu do omylu poSkodeného XXXXX a to tym spdsobom, Ze poSkodeny XXXXX
si prostrednictvom internetovej stranky XXXXX objednal zajazd do Spanielska pre
dve osoby v celkovej hodnote 980,- Eur, nasledne poskodeny XXXXX obdrzal
fakturu €. XXXXX ktoru zaplatil prostrednictvom internet bankingu z miesta XXXXX
XXXXX zo svojho uCtu SKXXXXX sumu 980,- Eur na uCet CZXXXXX avsSak
poskodeny XXXXX nasledne dna 26.07.2019 neodletel na zaplatenu dovolenku a ani
nebol evidovany v Ziadnom systéme, Ze by mal odcestovat, ¢im ho vysSie uvedeni
pachatelia uviedli do omylu ku Skode poskodeného XXXXX, bolo pravoplatne
rozhodnuté v Ceskej republike, ktorému predchadzalo abolo vykonané riadne
trestné konanie, nasledne sudne konanie, ktoré bolo i ukonéené pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim sudu, ktorym boli zisteni pachatelia skutku XXXXX,
XXXXX a XXXXX, odsudeni za spachanie okrem inych skutkov aj vysSie popisaného
skutku a bol im uloZeny primerany a zakonny trest odnatia slobody.

V kontexte vy$Sie uvedeného som preto dospela kzaveru, Ze citované
pravoplatné rozhodnutie cudzozemského sudu mozno povazovat za dostacujuce
a preto s poukazom na znenie ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného
poriadku bolo potrebné trestné stihanie vo veci precinu podvod podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, vedené na uzemi Slovenskej republiky zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka



