OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 377/19/6601-25 Banska Bystrica 28.06.2024
EEC: 2-45-124-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

osoby konajuce v mene spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, dna 29.03.2019
vylakal od poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX finan¢né prostriedky
za ucCelom sprostredkovania dovolenkového zajazdu pre dve osoby v hoteli XXXXX
XXXXX v destinacii Varadero, Matanzas na Kube, All inclusive v termine od
20.09.2019 do 29.09 2019, ku ktorému posSkodenej po uhradeni dohodnutej sumy na
ucet prijemcu XXXXX s. r. 0. vedeny vo XXXXX, IBAN: XXXXX, zaslal elektronickou
postou voucher s informaciou, Ze presné instrukcie a letenky k odletu obdrzi 15 dni
pred odletom, priCom poskodenej neboli v stanovenej lehote doruené ziadne
avizované instrukcie, letenky ani ziadne iné informacie, cestovnu agenturu XXXXX s.
r. 0. nebolo mozné ziadnym sp6sobom kontaktovat, priCom penazné prostriedky za
zajazd neboli do dneSného dna vratené, Cim takto uvedenym konanim uviedol do
omylu XXXXX a spbsobil tak Skodu na cudzom majetku vo vyske XXXXX EUR.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX- XXXXX vedie pod Cislom XXXXX



trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze:

doposial nezisteny pachatel konajuci v mene spolo¢nosti XXXXX spoleCnost s
ru¢enim omezenym, so sidlom XXXXX, dnha 29. marca 2019 vylakal od posSkodenej
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX finanéné prostriedky za ucelom
sprostredkovania dovolenkového zajazdu pre dve osoby v hoteli XXXXX XXXXX v
destinacii Varadero, Matanzas na Kube, All inclusive v termine od 20. septembra
2019 do 29. septembra 2019, ku ktorému poSkodenej po uhradeni dohodnutej sumy
na ucet prijemcu XXXXX spole€nost s rucenim omezenym vedeny vo XXXXX, zaslal
elektronickou postou voucher s informaciou, Ze presné inStrukcie a letenky k odletu
obdrzi 15 dni pred odletom, priCom posSkodenej neboli v stanovenej lehote dorucené
Ziadne avizované instrukcie, letenky ani zZiadne iné informacie, cestovnu agenturu
XXXXX spole€nost s ruCenim omezenym nebolo mozné ziadnym spdsobom
kontaktovat a penazné prostriedky za zajazd neboli do dneSného dna vratene, ¢im
takto uvedenym konanim uviedol do omylu XXXXX a spésobil tak Skodu na cudzom
majetku vo vySke XXXXX EUR.

V priebehu vySetrovania na uzemi Slovenskej republiky boli vykonané vsetky
dostupné ukony za ucCelom objasnenia trestného Ccinu, bol vykonany vysluch
poskodenej XXXXX a boli zabezpeCené vSetky potrebné s vecou suvisiace listiny,
ktorymi su najma potvrdenie o platbe na ucCet, e-mailova komunikacia v printovej
forme.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX- XXXXX zo dna 31.
decembra 2019 bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného
poriadku prerusené z dévodu, Ze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do
cudziny.

Dnra 21. 01. 2020 Okresna prokuratura XXXXX pod sp. zn. XXXXX zaslala
prislusnému justiSnému organu Ceskej republiky Ziadost o prijatie trestného
oznamenia na podozrivu spolo¢nost XXXXX XXXXX. V oznaCenej trestnej veci
prislugny justiény organ Ceskej republiky diia 19. februara 2020 oznamili, ze Ziadosti
o prijatie trestného oznamenia bolo vyhovené.

Dnia 25. 3. 2024 statny zastupca Krajského Statneho zastupitelstva v Prahe
dorucil Okresnej prokurature XXXXX rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn.
XXXXX zo dnhna XXXXX v spojeni srozsudkom Vrchného sudu v Prahe sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, ktorym boli obZalovani XXXXX a XXXXX uznani za vinnych
zo zloginu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakona Ceskej
republiky, zaroven bol obzalovanej XXXXX ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2
roky, ktory jej bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 4 roky a zaroven jej bol
uloZzeny trest zakazu cCinnosti spocCivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutarneho
organu v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach v trvani 5 rokov. ObZalovanému
XXXXX bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim
do vykonu trestu do vaznice s ostrahou a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
Ceskej republiky mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenym (vratane XXXXX)
spdsobenu Skodu.



Konkrétne v bode 44/ predmetného rozsudku je obsiahnuta trestna vec poskodene;
XXXXX, ktora bola do Ceskej republiky Okresnou prokuraturou XXXXX odovzdana
na prejednanie.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

V tejto veci rozhodol Vrchny sud v Prahe, to je iny cudzozemsky organ
prislusny na konanie o trestnom Cine, pricom jeho rozhodnutie a v iom obsiahnuté
rozhodnutie o vine, treste a zaroven v nom obsiahnuty vyrok o povinnosti nahradit
Skodu mozno povazovat za dostacCujuce.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Markova
prokuratorka



