OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 34/24/6603-9 Brezno 16.05.2024
EEC: 2-46-22-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29.10.2023 v ¢ase 001.10 h v obci Podbrezova, na ul. SladkoviCova, vedfa
vratnice do aredlu spolo¢nosti Zeleziarne Podbrezova a.s., spod pristreSku uréeného
na uskladnenie bicyklov bez pouZitia nasilia odcudzil 1 ks bicykel zn. CTM, delta 1.0
Cierno-bielej farby, VIN: XXXXX s prislusenstvom, ¢im jeho majitefovi a to XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sp6sobil Skodu vo vySke 195,- €, priCom
skutku sa XXXXX dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v prechadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty ato Obvodnym oddelenim policajného zboru
Brezno, odbor poriadkovej policie, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spachany dra 08. 11. 2023 o0 19.40 h,
za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,- €,
evidencné Cislo bloku A 22 00732898.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Podbrezova uznesenim CVS: ORP-1/PD-BR-2024,
zo diia 30.01.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradez podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 29. 10. 2023 v ¢ase 0 01.10 h v obci Podbrezova, na ul. SladkoviCova, vedfa
vratnice do aredlu spolo¢nosti Zeleziarne Podbrezova a.s., spod pristreSku uréeného
na uskladnenie bicyklov bez pouZzitia nasilia odcudzil 1 ks bicykel zn. CTM, delta 1.0
Cierno-bielej farby, VIN: XXXXX s prislusenstvom, ¢im jeho majitefovi a to XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sp6sobil skodu vo vySke 195,- €, priCom
skutku sa XXXXX dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v prechadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty ato Obvodnym oddelenim policajného zboru
Brezno, odbor poriadkovej policie, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spachany dna 08. 11. 2023
0 19.40 h, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
10.-€, evidencéné Cislo bloku A 22 00732898.

Dna 30. 04. 2024 predlozil povereny prislusnik PZ Okresnej prokurature
XXXXX vysSetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu a vyhodnotenim spisového
materialu po ukonceni skrateného vySetrovania a vyhodnotenim zabezpefenych
dbékazov som dospel k zaveru, Ze je namieste vydat v zmysle § 3 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych uradnikoch a ozmene
a doplneni niektorych zakonov pokyn na uskutoCnenie ukonov mediacie, skumania
splnenia podmienok na mozny postup vzmysle § 220 Trestného poriadku, resp.
§ 216 Trestného poriadku a vykonat ukony potrebné na takyto postup. Termin

mediacie bol urCeny na den 13. 05. 2024.

Zo zaverecnej spravy z vykonanej mediacie, ktora bola Okresnej prokurature
Brezno doruCena dna 14. 05. 2024 vyplyva, ze na mediaciu sa dostavil len obvineny.
PoSkodeny sa na mediaciu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti nedostavil,
avSak uviedol, Ze vzhladom na to, ze boli dodrzané zakonom stanovené podmienky,
ina Skoda mu nevznikla, bicykel mu bol v neporusenom stave vrateny tak suhlasi,
aby sa vec ukoncila mimosudne a suhlasi s mediaciou. Obvineny sa na mediacii
priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Taktiez uviedol, ze [utuje a mrzi ho
o sa stalo, poskodenému sa ospravedinil. Co sa tyka nahrady $kody, bicykel vratil
v neporusenom stave spat, ina Skoda nevznikla. Mediacia bola uspesna, nakofko
boli splnené podmienky za u¢elom postupu podfa § 216 Trestného poriadku.



Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu.

Pre€inu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Za preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
preukazana okrem samotného priznania obvineného aj vypovedou svedka —
poskodeného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Uviedol,
Ze v jeseni 2023, datum si presne nepamata, ale bolo to vo veCernych hodinach,
pridiel k starému zavodu Zeleziarne Podbrezova, kde vzal bicykel, ktory bol
neuzamknuty a bol oprety pri vstupnej brane. Znacku nevie uviest, a tak vzal bicykel,
pretoze sa chcel previest a potom ho chcel aj nasledne vratit. Ako iSiel po ulici
SladkoviCova v obci Podbrezova, tak ho zastavila hliadka OO PZ Podbrezova pri
ZelezniCnej stanici. Hliadka mu povedala, Ze je potrebné bicykel vratit a tak iSiel
s hliadkou bicykel vratit’ pred stary zavod a nasledne iSiel s hliadkou na oddelenie.

Poskodeny uviedol, Ze dna 28.10.2023 prisiel do prace Zeleziarne
Podbrezova na bicykli, ktory mu patri a je znacky CTM Delta 1.0 bielo-Ciernej farby.
Bicykel odparkoval pod pristreSkom pri vstupe do arealu starého zavodu, jeho
bicykel tam bol jediny a preto ho nezamkol. Nepredpokladal, Ze by sa pod oknami
SBS mohlo nieco stat, resp. Ze by mu ho mohli ukradnut. V ¢ase o 01.45 h priSiel
za nim majster, ktory mu povedal, Ze mu mali ukradnut bicykel. V tento vecer, uz si
presne nepamata, kofko bolo hodin, priSli za nim policajti, ktori ho vypoculi a vratili
mu aj bicykel. Chlapca, ktory mu ukradol bicykel v tu chvifu nepoznal, priCom bicykel
mu bol vrateny neposkodeny v povodnom stave. Bicykel kupil v zachovalom stave,
funkény, pneumatiky boli CiastoCne ojazdené, mal aj drobné oderky z bezného
pouzivania, pricom terajSiu hodnotu bicykla s prisluSenstvom si ceni na max. 250,- €.
Na zaver uviedol, Ze na bicykli mu nevznikla Zziadna Skoda, nakofko mu bol vrateny
v pobvodnom stave a preto sa ani neciti byt poSkodeny.

Skuto€nosti uvadzané poskodenym su preukazané tiez vo veci
zabezpecenymi listinnymi dokazmi, predovSetkym odbornym vyjadrenim od predajcu



bicyklov SIGO E-BIKE Servis, ktory stanovil sumu predmetného bicykla
s prisluSsenstvom spolu vo vyske 195,- €.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany, spachal, svoje konanie
ofutoval. Doposial nebol sudom trestany, priestupkovo postihnuty bol celkovo
Sestkrat, ztoho jedenkrat ide o priestupok, ktory je sucCastou popisu skutku.
Pri svojom vysluchu bol pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. por., dal vyslovny suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania. Vzhfadom na osobu obvineného, ktory nema ziaden zaznam
v odpise registra trestov, priestupkovo postihnuty bol, avSak vo vaésine pripadov ide
0 menej zavazné priestupky na useku dopravy, za ktoré mu bola vo vSetkych
pripadoch ulozena blokova pokuta vo vySke od 20,- Eur do 100,- Eur, a ktoré su
zaroven druhovo odliSné od spachaného precCinu, pricom vjednom pripade ide
o priestupok proti majetku, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,-
Eur, a vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na skutoCnost, ze
obvineny poskodenému bicykel vratil v neporuSsenom stave a zaroven ina Skoda
nevznikla, som mu urCil skuSobnu dobu vtrvani 12 (dvanast) mesiacoy,
ktoru povazujem za dostatoCnu k tomu, aby bolo mozné zistit, ¢i postup podla § 216
ods. 1 Tr. por. bol dostacujuci. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. nebolo obvinenému ulozené uhradit Skodu
poskodenému, nakofko obvineny vratil poSkodenému bicykel v neporusenom stave,
ina Skoda nevznikla, ateda mam za to, Ze zo strany obvineného doslo k nahrade
Skody spOsobenej trestnym Cinom.

V pripade, Ze obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny zivot,
bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa rozhodnutim, ktoré ma ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude v jeho trestnom stihani pokracované.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator okresnej prokuratury



