OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 225/24/8803-7 Kosice 11 07.08.2024
EEC: 2-64-1042-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.05.2024 v Case od 18.20 hod. do 18.25 hod. na ul. XXXXX v KoSiciach na
mieste verejnom priestranstve pri obytnom bloku, kde sa vykonava rekonsStrukcia,
vyliezol na mrieZzkované oplotenie, dostal do vySky cca 20 cm az 30 cm, kde
nasledne vybral z vrecka nohavic SvajCiarsky Cerveny nozik, ¢im odrezal Ska pasky,
ktoré drzali na rare 2 ks bielych senzorov pohybu zn. Paradox, model NVX 80,
vyr. €. SN: 2701A9A3 a SN: 2701A270, a to z favého a pravého rohu oplotenia, ¢im
takto kradeZou spdsobil Skodu vo vySke 399,58 Eur pre spoloCnost XXXXX so
sidlom XXXXX, ICO: XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - Zapad zo dia 01.07.2024 pod
sp. zn.ORP-XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v plnom rozsahu priznal
a svoje konanie olutoval.

Priznanie obvineného k trestnej Cinnosti bolo v pripravhom konani objektivizované
vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX - zastupcu spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX, ktorej obvineny spésobil Skodu vo vyske 399,58 Eur.

Zo znaleckého posudku z odvetvia elektroniky na €. |. 44-47 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Zze odcudzenim 2 ks bielych senzorov pohybu zn. Paradox, model NVX 80,
vyr. &. SN: 2701A9A3 a SN: 2701A270, a to z favého a pravého rohu oplotenia
spbsobil obvineny 8kodu vo vyske 399,58 Eur pre spolocnost XXXXX
so sidlom XXXXX

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 z 8. februara
2024, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisoy, a ktorym sa menia a dopinaja niektoré zakony v spojeni
s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-112
z 28. februara 2024, v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 3/2024 z 3. jula 2024, z 08.02.2024, ktora nadobula Géinnost’
dna 06.08.2024 sa v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona nie malou
Skodou je Skoda vo vySke najmenej 700,- Eur ako zakonny znak skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obvineny trestnou
cinnostou spdsobil iba Skodu vo vyske 399,58 Eur, preto voci obvinenému XXXXX
nemoéze byt dalej vedené trestné stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia, nakofko konania opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia uz nie je
trestnym Cinom, avSak takéto konanie mdéze byt kvalifikované ako priestupok proti
majetku.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznacCne vyvodit zaver, ze
uvedenym konanim vo vztahu k obvinenému XXXXX tento nenaplnil znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z dévodu absencie
objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného precinu, avSak jeho konanie by
mohlo byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského
€. 52, XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Igor Tokar
prokurator



