OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 253/24/8803-28 Kosice Il 17.07.2024
EEC: 2-64-961-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 02.06.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dfia 2. 6. 2024 sa v Case 0 05.06 h po predchadzajucej slovnej potyCke v byte na ul.
Jenisejskej €. 8 v KoSiciach prostrednictvom SMS spravy vyhrazal svojej byvalej
priatelke XXXXX potom, ako mu uviedla, Ze zavola policiu, na ¢o sa presunul do
obytného bloku na ul. Meteorovej ¢. 3 v KoSiciach odkial jej zaslal SMS spravu z
telefonneho Cisla XXXXX s textom: ,No kde je ta policia uz sa na nu teSim , ak
nepride tak ta dam ukladne zavrazdit,“ o u nej vzbudilo obavu ojej Zivot a zdravie a
nasledne v ¢ase okolo 05.20 h dna 2. 6. 2024 po vyslani hliadok PMJ KR PZ XXXXX



s volacim znakom XXXXX a hliadky OO PZ XXXXX - XXXXX sa v obytnom bloku na
ul. Meteorovej €. 3 v KoSiciach na 10-tom poschodi po€as vykonu sluzobného
zakroku vyhrazal ¢lenom hliadky PMJ KR PZ XXXXX XXXXX a XXXXX , ktori sa
vtom Case nachadzali vo vytahu obytného bloku spolu s ostatnymi ¢lenmi hliadok,
kedy po otvoreni roztahovacich dveri vytahu obvineny stal pred nimi s nepricetnym
pohladom, s vojenskou prilbou na hlave a s napriahnutou sekerkou, ktoru drzal
oboma rukami nad ramenom vo vySke hlavy opakovane kri¢al: ,Podte, zabijem vas,*
a i napriek opakovanym vyzvam prislusnikom PZ, aby upustil od svojho konania
vyzvu neuposluchol, pricom k fyzickému utoku a napadnutiu prislusnikov PZ bolo
zabranené vykonanim sluzobného zakroku.

- pretoze obvineny nebol v ¢ase spachania pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX OKP sp.zn.CVS:XXXXX zo dha
03.06.2024 bolo podla § 206 ods. 1 / Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona , ktorych sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, zZe

-dia 2. 6. 2024 sa v Case 0 05.06 h po predchadzajucej slovnej potyCke v byte
na ul. Jenisejskej €. 8 v KoSiciach prostrednictvom SMS spravy vyhrazal svojej
byvalej priatefke XXXXX potom, ako mu uviedla, ze zavola policiu, na €o sa
presunul do obytného bloku na ul. Meteorovej €. 3 v KoSiciach odkial jej zaslal
SMS spravu z telefonneho Cisla XXXXX s textom: ,No kde je ta policia uz sa na
nu teSim , ak nepride tak ta dam ukladne zavrazdit,“ ¢o u nej vzbudilo obavu ojej
Zivot a zdravie a nasledne v Case okolo 05.20 h dna 2. 6. 2024 po vyslani hliadok
PMJ KR PZ XXXXX s volacim znakom XXXXX a hliadky OO PZ XXXXX - XXXXX
sa v obytnom bloku na ul. Meteorovej €. 3 v KoSiciach na 10-tom poschodi pocCas
vykonu sluzobného zakroku vyhrazal ¢lenom hliadky PMJ KR PZ XXXXX XXXXX
a XXXXX , ktori sa vtom Case nachadzali vo vytahu obytného bloku spolu s
ostatnymi Clenmi hliadok, kedy po otvoreni roztahovacich dveri vytahu obvineny
stal pred nimi s nepriCetnym pohladom, s vojenskou prilbou na hlave a s
napriahnutou sekerkou, ktoru drzal oboma rukami nad ramenom vo vysSke hlavy
opakovane kri¢al: ,Podte, zabijem vas,“ a i napriek opakovanym vyzvam
prislusnikom PZ, aby upustil od svojho konania vyzvu neuposluchol, pricom k
fyzickému atoku a napadnutiu prislusnikov PZ bolo zabranené vykonanim
sluzobného zakroku.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav :

Obvineny sa k takto zistenému skutkovému stavu v plnom rozsahu priznal , popisal
priebeh jednotlivych skutkov a svoje konanie olutoval .



Priznanie obvineného bolo objektivizované vypovedami svedkov - poSkodenych a to
XXXXX', prislusnikov policie XXXXX , XXXXX a ostatnych prislusnikov policie , ktori
boli vyslani na miesto €inu .

Svedok — poskodeny XXXXX - zakrocujuci policajt PMJ uviedol , Ze bol vyslany na
sluzobny zakrok na ul. Meteorovu €. 3 v KosSiciach. Nakofko mali od operacného
doéstojnika informaciu, Ze osoba je ozbrojena, pripravili si nesmrtiace zbrane - Taser
a uto¢nu pusku FN s gumenymi projektilmi. Po otvoreni dveri na poschodi stal pred
nimi asi na 2 metre muz, na hlave mal prilbou a obojrucne drzal sekeru v naprahu,
pricom s nepri¢etnym pohladom mieril na neho a kolegu Szaba a kriCal, Ze podte,
zabijem vas. XXXXX viackrat vyzval osobu, aby polozila zbran, ¢o neuposluchla. Na
zaklade obavy o Zivot a zdravie policajtov pouzil nstrzm. XXXXX vocCi osobe Taser.
Po zasahu sa dala osoba na utek smerom k schodisku, v tom Case ju menovany
vyzval, aby v mene zakona zastala, na €o nereagovala. Z uvedeného ddévodu
vystrelil jeden kus gumoveého projektilu, Co pachatela spomalilo, no nezastavilo.
Nasledne bol pachatel dobehnuty a za pouzitia donucovacich prostriedkov
spacifikovany, obmedzeny na osobnej slobode a prevezeny na 00 PZ XXXXX .

Svedok — poSkodeny XXXXX - zakro€ujuci policajt PMJ , popisal okolnosti suvisiace
s jeho vyslanim na sluZzobny zakrok na ul. Meteorovu €. 3 v KoSiciach. Nasledne
popisal, ze spoloCne s ostatnymi kolegami, ktori boli tiez vyslani na uvedenu adresu
sa dopravili vytahom. On stal prvy, vedla neho stal kolega XXXXX. Ked' sa otvorili
roztahovacie dvere vytahu, stala oproti nim osoba muzského pohlavia, ktora mala na
sebe prilbu zelenej farby, pricom oboma rukami drzala sekeru dlhu cca 40 cm na
ramene vo vySke hlavy. Mal nepriCetny vyraz a kriCal na neho a kolegu Jancuru, Ze
ich zabije. PoSkodeny ho v mene zakona spolu s kolegom Szelesom vyzyval, aby
polozil zbran, na €o nereagoval a z uvedeného doévodu pouzil Taser. Obvineny po
zasiahnuti Taserom ostal v kf€i avSak zacal utekat smerom k schodisku. V tom
vybehli za nim , priCom kolega XXXXX pouzil vyzvu, aby osoba ostala stat naco
nereagovala, preto pouzil nesmrtiaci projektil, ktorym obvineného zasiahol
Nasledne za pouzitia donucovacich prostriedkov bol obvineny spacifikovany a
prevezeny na prislusné OO PZ XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX - byvala druzka obvineného uviedla, Zze v dany deri jej
v no¢nych hodinach volal jej byvaly priatel XXXXX, ¢i méze prist za nou s ¢im
suhlasila, avSak len pred dvere bytu nie do bytu, kde mu chcela podat’ lieky od
bolesti a cigarety, ktoré od nej ziadal. Po prichode ho pustila dnu do bytu, on sa
vyzliekol donaha, €o urobil aj v minulosti a dufal, Ze mu tam dovoli ostat. Nasledne
mu na jeho Ziadost urobila kavu a potom ho Ziadala, aby odiSiel. Zo skusenosti
vedela, ze ma s nim jednat milo, aby nebol agresivny. Nasledne jej povedal, ze
neodide, vypytal si papierik, na ktory nieCo napisal a dal si ho do penazenky.
PoSkodena sa zlakla a povedala mu, Ze zavola policiu, vzala telefon do ruky, ktory jej
chcel vytrhnut. Telefon udrzala a vybehla von pred byt, kde zacala kri¢at na susedu
Slavku, na €o jej XXXXX povedal, ze sa oblieka a ide. Bala sa, Ze jej ublizi, ked
vySiel z bytu vyhodila mu pred dvere topanky a zatvorila dvere bytu. XXXXX iSiel o
poschodie vysSie a klopal susedom, na ¢o vySla na chodbu a kricala na neho, Ze
volala hliadku policie, ktora je uz na ceste, nech vypadne. XXXXX zbehol dole
schodmi na jej poschodie a chcela ho vtlacit do vytahu €o sa jej napokon nepodarilo
a o ju vtlacil spat do jej bytu, na o zacala kricat, on sa zlakol a odiSiel. V tom Case
policiu eSte skutoCne nevolala, chcela ho len vystrasit, aby odiSiel, pretoze sa bala,
Ze jej ublizi, bol agresivny a zurivy. Naslednej jej volal, ale telefén mu nedvihala, na



Co jej v Case 0 05.06 h poslal SMS spravu zo svojho Cisla v zneni: ,, Kde je ta policia
uz sa na nu teSim ak nepride tak ta dam ukladne zavrazdit.“ To u nej vzbudilo obavu,
Ze je ublizi, nakolko XXXXX je psychiatricky pacient, lieCi sa na psychiatrii 15 rokov.
Dalej uviedla, Ze uz v minulosti sa jej vyhrazal ako ju aj znasilnil, €0 oznamila na
policii.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zakroCujuci policajti 00 PZ XXXXX - XXXXX
a zakrocujuci policajt PMJ XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze po
prichode na miesto udalosti spoloCne s ostatnymi kolegami nastupili do vytahu a
vyviezli sa na poschodie. Po otvoreni dveri vytahu niC¢ nevideli, nakolko im vo
vyhlade branili kolegovia, ten chlap nieCo vykrikoval, Comu ale nerozumeli, nakolko
sa to prekryvalo s vyzvami PMJ. Nasledne kolegovia vybehli z vytahu, ona ostala
stat pri vytahoch a zabezpec€ovala miesto.

Dna 02.07.2024 bol Mestskym sudom XXXXX vydany prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu obvineného XXXXX nar. XXXXX pod sp.zn. XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX znaleckej organizacie-
psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia spol. s.r.o. vypracovaného na
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX schizoafektivhou
poruchou, obvineny aj v ¢ase spachania skutku trpel tymto dusevnym ochorenim.
Toto ochorenie ma fazicky priebeh. V ase dekompenzacie stavu sa prejavuje jednak
schizofrénnymi prejavmi (halucinacie, paranoidita, bludné obsahy v mysleni) a
zaroven patologickymi (chorobnymi) zmenami nalady, ktora méze byt manicka alebo
depresivna. Depresivne epizdédy su charakterizované poklesom nalady, energie,
aktivity. Manické epizody su charakterizované zvySenou energiou, aktivitou,
prehnanym sebavedomim, tryskom mysSlienok, zniZzenou potrebou spanku,
prehnanym rozpravanim, sklonom spravat sa
impulzivne a fahkomyselne, neuvazenym mifianim penazi. V Case stabilizacie stavu
je ochorenie bez zjavnych klinickych prejavov. Obvineny sa na toto zavazné duSevné
ochorenie lieCi od roku 2006 - teda priblizne 20 rokov, dekompenzacie stavu si
vyZiadali opakované hospitalizovanie na psychiatrickom oddeleni, posudzovany
obvineny je pre toto ochorenie aj invalidizovany.

Obvineny XXXXX, nar, XXXXX bol v Case spachania skutku aj v Case
znaleckého vySetrenia v manickej faze tohto ochorenia.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v €ase spachania skutku trpel shizoafektivhou
poruchou - manickou fazou, pod vplyvom tejto zavaznej dusevnej choroby z okruhu
psychoz, nebol spdsobily rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje
konanie nemohol ovladat.

Vzhfadom na dekompenzaciu zavaznej dusevnej choroby (Schizoafektivnej
poruchy - manicky typ) v Case skutku boli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti plne vymiznuté.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX bol v ¢ase spachania skutku

Schizoafektivnou poruchou - manickou fazou, v désledku tejto duSevnej
choroby nemohol rozpoznat trestnost svojho konania, ani svoje konanie nemohol
ovladat.



Obvineny v suc€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania ,
v suc€asnosti ani nie je schopny hodnotnej uc€asti na procesnych ukonoch trestného
konania , z hladiska psychiatrického ho toho €asu nie je vhodné podrobovat’ takymto
ukonom .

U obvineného nebola zistena =zavislost od alkoholu ani inych
psychoaktivnych latok, menovanému obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné
protialkoholické ani protitoxikomanicke lieCenie.

U obvineného XXXXX, nar. XXXXX bola zistena zavazna

duSevna choroba - Schizoafektivna porucha - manicka faza , pobyt
obvineného na slobode je z hladiska psychiatrického pre spoloCnost’ nebezpecny a
obvinenému je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou .

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo preukazane, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil pojmové znaky precCinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preinom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c), e) Trestného zakona , ale vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX trpi na
zavaznu duSevna chorobu - Schizoafektivha porucha .Zaroven nebol v Case
spachania skutku schopny rozpoznat nebezpecCenstvo ani protipravnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat . V Case skutku boli ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného plne vymiznuté a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni
od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. O staznosti, ktora ma
odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KosSiciach.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



