OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 204/24/8806-8 Kosice 01.08.2024
EEC: 2-65-1163-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: referentka financii a u¢tovnictva
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 08.05.2024 v Case okolo 21:43 hodine ako vodicka viedla osobné motorové
vozidlo tovarenskej znadky KIA SPORT AGE, $edej metalizy, evidenéného &isla
XXXXX po ceste Il triedy €. 3390, v smere od obce Kostolany nad Hornadom
smerom na obec DruzZstevna pri Hornade, kde v obci Druzstevna pri Hornade na
ulici Hlavnej a to v smere k Obecnému uradu Druzstevna pri Hornade bola
zastavena a kontrolovana hliadkou obvodného oddelenia Kysak a nasledne pri
kontrole bola dna 08.05.2024 v Case o 21:53 hodine podrobena dychovej skuske
pristrojom AlcoQuant 6020 plus ev. €. A 409676, ktorym sa urCi objemové percento
alkoholu v dychu, pricom podla vysledku zapisu o dychovej skusSke jej bola
namerana koncentracia 0,69 mg na liter alkoholu v dychu, opakovane v Case
0 22:10 hodine jej bola namerana koncentracia 0,64 mg na liter alkoholu v dychu



a opakovane v Case o 22:25 hodine jej bola namerana koncentracia 0,65 mg na
liter alkoholu v dychu,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu,
oddelenia vykonu sluzby Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach -
okolie, sp. zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 09.05.2024 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora na
svoju obhajobu uviedla, Ze je pravdou, Zze dnha 08. 05. 2024 pocas dna vypila asi Styri
12 stupniové piva a Ze toho istého dnia v Case okolo 21:40 hod. jazdila sama na
rodinnom SUV tovarenskej znacky KIA SPORTAGE, Sedej metalizy ev. €.; XXXXX po
obci Druzstevna pri Hornade v okrese XXXXX - okolie, kde pri obecnom uradu bola
zastavena, kontrolovana policajnou hliadkou 00 PZ Kysak s naslednym podrobenim
dychovej skusky s pozitivnym vysledkom, pricom po zastaveni policajtmi si vébec ni¢
nepamatala, nevedela a netusila ¢o robi za volantom a uz vébec nie, kam smeruje,
kedy na svoju obhajobu uviedla, ze je dlhodobo psychiatricky pacient, kde v aprili
tohto roku absolvovala vaznu operaciu hlavy (tumor na mozgu), kedy na zaklade
silnych a neznesitelnych bolesti hlavy uziva medikamenty s nazvom Flektor, na
depresiu a uzkostné stavy Seroxat na epilepsiu Levetiracetam a taktiez lieky na
vysoky krvny tlak a spanok.

Obvinena v zavere svojej vypovede uviedla, Ze jazdu pod vplyvom alkoholu si
vObec nepamata a ziadala vySetrenie duSevného stavu, Ci v Case skutku bola pri
zmysloch.

Na zaklade uvedeného bola do trestného konania pribrata znalkyfia
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej, kde zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 205/2022
vyplyva, Ze uobvinenej XXXXX bola v Case skutku 08. 05. 2024 pritomna
kvalitativna porucha vedomia - tzv. mrakotny stav pri lahkej opilosti u osoby po
nedavnej operacii mozgu pre nador (15. 04. 2024), s epilepsiou. Mrakotny stav je
typicky nahlym zaciatkom i ukonCenim, takZe ide o zachvatovity prejav, o tazku
poruchu, pri ktorej zanika doCasne doterajSia osobnost, kedy sa jedinec mdze
dopustit’ i €inu, ktory je v rozpore s jeho doterajSim zameranim. Svoje duSevné
schopnosti a vlastnosti neriadi podfa svojich obvyklych zasad, aj ked niektoré
nauCené mechanizmy automaticky prebiehaju, preto vzhfadom na kvalitativnu
poruchu vedomia - stav zmatenosti s naslednou amnéziou, zmatenym myslenim
s naruSenou sudnostou bola u obvinenej vymiznutda ovladacia i rozpoznavacia
schopnost.

Obvinena aktualne chape zmysel trestného konania, uvedomuje si trestnost
svojho konania, avSak udava amnéziu /(stratu spomienok) na dobu skutku, nedokaze
si svoje konanie logicky zdévodnit, jej konanie bolo cudzie jej osobnosti.



Zavislost’ od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok u obvinenej zistena
nebola, preto z medicinskeho hladiska nie je indikované protialkoholické, ani
protitoxikomatické lieCenie.

Za ucelom tlmenia moznych afektivnych prejavov, impulzivity, nezdrzanlivosti
pri neuplnom chirurgickom odstraneni nadoru mozgu, sekundarnej epilepsii pri
predpokladanom rozvoji poruchy osobnosti organického pdvodu je u obvinenej
indikované nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.
Vedenie motorového vozidla je u obvinenej zo zdravotnych dévodov
kontraindikované.

Z uvedenych zaverov znaleckého posudku mozZno bezpochyby a jednoznaéne
ustalit zaver o tom, Ze obvinena XXXXX nebola v Case spachania trestného Cinu
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak, obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajni¢, PhD., MBA
okresny prokurator



