OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 64/24/8808-10 Roznava 23.07.2024
EEC: 2-67-540-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dria 11.02.2024 v Case okolo 16:40 hod., v priestoroch rodinného domu na XXXXX
ulici €. XXXXX v XXXXX, sa hrubo spraval vocCi svojej matke - poskodenej XXXXX,
na ktoru najprv hlasno kri¢al a opakovane jej vulgarne nadaval, priCom nasledne vzal
do ruky metrové poleno dreva, ktoré mal pripravené v izbe a drziac v ruke nim mieril
na poskodenu, na ktoru sucasne krical s tym, Ze ju zabije a pastou ruky sa na fu
zahnal, ¢o u poSkodenej vzbudzovalo strach ztoho, Ze obvineny svoje vyhrazky



dokona, zvysil sa jej krvny tlak a z dévodu svojich obav kontaktovala policiu, pricom
obvineny aj pofas tohto telefonatu na rfu kri¢al, aby otvorila dvere, lebo ju inak
zabije,

2) dia 11.02.2024 v Case okolo 17:10 hod., v priestoroch patriacich k rodinnému
domu na XXXXX ulici €. XXXXX, po prichode prislusnikov Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX a XXXXX na dvor uvedeného rodinného domu za ucelom preverenia
podozrenia zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, oznameného
XXXXX, fyzicky napadol jedného z tam pritomnych prislusnikov Policajného zboru -
poSkodeného XXXXX vykonavajuceho sluzobny zakrok podfa § 9 ods. 1, ods. 3
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, a to tak,
Ze sa na posSkodeného zahnal lopatou a jej kovovou Castou ho udrel do oblasti
pravej ruky, ¢im poskodenému XXXXX spOsobil pomliazdenie chrbtovej strany
pravého zapastia s drobnymi reznymi ranami na chrbte pravej ruky s dobou lieCenia
v trvani pod 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinov pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Roznave, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-53/1-VYS-RV-2023 zo
dnia 11.02.2024, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a naslednym
uznesenim toho istého organu, pod rovnakou spisovou znackou zo dnha 25.03.2024,
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-87/D0O-RV-2024 zo dna 06.04.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihania a sucasne podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Naslednym uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Roziave,
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-53/1-VYS-RV-
2023 zo dna 20.05.2024, bolo po odstupeni veci vedenej pod sp. zn. ORP-87/DO-
RV-2024 z Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX, rozhodnuté podla § 21 ods. 3 Tr.
por. per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. o spojeni oboch vysSie
uvedenych trestnych veci do spolo¢ného konania, ktoré bolo nasledne vedené na
Okresnom riaditelstve PZ v Roznave pod sp. zn. ORP-53/1-VYS-RV-2024.

Dna 16.07.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis navrhom na vydanie meritérneho rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. vedeného proti obvinenému XXXXX, ktory som
po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania vyhodnotil ako dévodny, ato
predovSetkym s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
psychiatria k osobe obvineného.

Na zaklade vykonaného vySetrovania pritom mozno konstatovat, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konani popisanych v skutkovej vete tohto uznesenia, ktoré
naplnili vSetky zakonné znaky skutkovych podstat preCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak. a precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak.



Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 03.07.2024 vyuZil svoje
pravo a k veci vypovedat’ odmietol.

Na druhej strane vSak poSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dfa
04.07.2024 podrobne popisal okolnosti, za akych malo dojst k spachaniu skutku €. 1)
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uviedol, Ze dria 11.02.2024 vykonaval ako policajt
zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX sluzbu so svojim kolegom XXXXX,
pricom v Case priblizne o 17:00 hod. boli vyslani na preverenie oznamenia mozného
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ku ktorému malo déjst na XXXXX ulici
C. XXXXX v XXXXX. Po prichode na miesto im bolo zo strany oznamovatelky
oznamene, ze ju jej syn - obvineny XXXXX ohrozoval metrovym kusom dreva. Za
ucelom blizSieho objasnenia oznamenej udalosti vstupili so suhlasom oznamovatelky
na dvor, priCom nasledne vyzvali obvineného, ktory sa mal nachadzat v kéini
prisluchajucej k rodinnému domu, aby vySiel von. Uvedenu vyzvu vSak obvineny
neuposluchol a krical na pritomnych prislusnikov Policajného zboru, aby odisli.
Vzapati vybehol von z miestnosti drZiac v ruke lopatu, s ktorou udieral do steny a do
zeme a sucCasne sa ohanal smerom k poskodenému a jeho kolegovi. Zacali sa preto
vzdalovat a chranit oznamovatelku. Nepodarilo sa im vSak otvorit vchodovu
braniCku, priCom obvineny sa aj nadalej ohanal lopatou a priblizoval sa smerom
k braniCke az nasledne poskodeného lopatou udrel do pravej ruky. Z uvedeného
dévodu mal kolega poskodeného na odvratenie utoku pouzit proti obvinenému tzv.
taser. PoSkodeny sufasne popisal aj nasledny odpor obvineného, ktory sa im
pouzitim donucovacich prostriedkov napokon podarilo prekonat. PoSkodeny iSiel po
vykonani dalSich nevyhnutnych ukonov na oSetrenie, pri ktorom mu boli zistené trzné
rany na dvoch prstoch na ruke ako aj opuch pravého zapastia.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 04.07.2024 vyplynul v podstate zhodny
popis okolnosti skutku ako to bolo v pripade vypovede poSkodeného XXXXX.
Sucastou tohto popisu bolo aj detaily utoku obvineného lopatou na poskodeného
XXXXX.

Poskodena XXXXX, ktora je matkou obvineného XXXXX, vramci svojej
vypovede zo diia 03.07.2024 vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

V ramci svojej vypovede zo dna 04.03.2024, zabezpecenej v ramci Stadia po
zacCati trestného stihania a v kone€nom désledku aj v ramci zapisnice o jej tresthom
oznameni z toho istého dnia, ktoré napokon viedli k rozhodnutiu o vzneseni obvinenia
XXXXX, vSak podrobne popisala konanie obvineného namiereného voci nej, ktorého
suCastou boli vulgarne nadavky ako aj opakované vyhrazky smrtou. Prave toto
hrubé spravanie obvineného malo byt dévodom, pre ktory poskodena nasledne
kontaktovala policiu, pricom poSkodena zhodne s vypovedami poSkodeného XXXXX
a svedka XXXXX popisala aj udalosti, ku ktorym doslo po prichode policajnej hliadky.
Potvrdila pritom aj uder poSkodeného XXXXX lopatou do ruky.

Spachanie skutku pod bodom 2) vyrokovej Casti tohto uznesenia nepriamo
potvrdzuju aj zabezpelené lekarske spravy z prvotnych oSetreni posSkodeného
XXXXX.

Skutkovym okolnostiam popisanym vysSie uvedenymi svedkami zodpovedaju
aj zavery vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatologia, XXXXX, €. 30/2024, z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze zranenia spdsobené poskodenému XXXXX mohli s vysokou
pravdepodobnostou vzniknut' tak, Ze na oblast’ chrbtovej strany pravého zapastia
a ruky poskodeného pésobilo priame mechanické nasilie tupo-hranatého charakteru,
c¢omu méze zodpovedat izolovany utok pachatefa uderom tvrdym predmetom, napr.



aj kovovou Castou lopaty. Vznik zraneni inym spdsobom povazuje znalec vzhladom
na charakter a lokalizaciu zraneni za nepravdepodobny.

Vykonavanie sluzobného zakroku v domacnosti obyvanej obvinenym a jeho
matkou vyplyva z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX,
tvoriacom sucast’ vySetrovacieho spisu, v ktorom je popisany cely jeho priebeh.

Na zaklade uvedenych dbkazov je preto mozné konstatovat, Ze obvineny sa
dopustil konani, ktoré sa mu kladu za vinu, a Ze tieto jeho konania napifiaju znaky
skutkovych podstat pre€inu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ako aj pre€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. sa prec€inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dovodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Prec€inu utoku na verejného Cinitefa sa podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona dopusti ten, kto pouzije nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

V priebehu vySetrovania bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vydany prikaz, sp. zn. 2Tp/20/2024 zo dnia 23.04.2024, na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bola do konania podla §
142 ods. 1 Tr. por. pribratda znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX.

Na zaklade uskutocneného vySetrenia duSevného stavu obvineného znalkyna
vo vypracovanom znaleckom posudku €. 103/2024 zo dna 30.05.2024 konstatovala,
Ze u obvineného bola v ¢ase skutku pritomna dusevna porucha v zmysle psychozy,
pricom spravanie obvineného bolo patologicky motivované a psychoticky
determinovane.

Obvineny je podla zaverov znaleckého posudku vazne dusevne chory a trpi
na psychotické chronické ochorenie - paranoidnu schizofréniu, ktoré je trvalym
ochorenim a prejavuje sa uobvineného dezintegraciou osobnostnej Struktury,
zasahom do celej jeho psychiky, afektivity, emotivity, vnimania, myslenia, kritickosti
s dopadom na jeho konanie. V désledku uvedenej dusevnej poruchy obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny v €ase skutku podfa zaverov
znalkyne nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania ako ani jeho
protipravnost a zaroven nebol schopny svoje konanie ovladat. Ovladacia
a rozpoznavacia schopnost’ obvineného boli v ¢ase skutku vymiznuté. Obvineny nie
je schopny spravne vnimat objektivnu realitu a jeho kontakt s realitou je v désledku
vaznej dusevnej poruchy, ktorou trpi, hrubo naruseny.

S poukazom na uvedené znalkyna zastava nazor, Ze z psychiatrického
hladiska méze je pobyt obvineného na slobode nebezpelny, ato osobitne pri
popierani potreby psychiatrickej medikamentdéznej lieCby, a doporucila preto
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na vysledky vykonaného vySetrovania, a najma zavery
znaleckého posudku zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, je potrebné konstatovat, ze obvineny v ¢ase spachania skutkov, pre ktory je



stihany, trpel duSevnou chorobou, pre ktoru nebol schopny ovladat svoje konanie
a rozpoznat' jeho protipravnost.

Skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, sa teda obvineny dopustil v stave
nepricetnosti vzmysle § 23 Tr. zak, priCom pre absenciu trestne zodpovedného
subjektu trestného Cinu nie je tieto skutky mozné posudzovat ako trestné Ciny a teda
ani vyvodit trestnu zodpovednost’ voci obvinenému, o zaklada dévod pre zastavenie
trestného stihania vedeného voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Jokefl
prokurator



