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OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
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Cislo: Pv 177/24/7703-4 Kezmarok 28.06.2024
EEC: 2-56-255-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: elektroinStalatér XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dia 17.03.2024, okolo 02:45 hod., po tom, ¢o pozil alkoholické napoje v presne
nezistenom mnozstve, v obci XXXXX, v blizkosti rodinného domu €. p. XXXXX, okres
Kezmarok, poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, majitefa XXXXX, tym spésobom, Zze bezddvodne
najmenej 5-krat kopol do réznych Casti tohto motorového vozidla, kde takto spdsobil
preliaCiny a Skrabance na favom prednom blatniku, prednych lavych dverach, lavych
zadnych dverach a lavom zadnom blatniku tohto motorového vozidla, rozbil lavé
zadné svetlo tohto motorového vozidla, ¢im tymto svojim konanim sp&sobil Skodu
pre majitela motorového vozidla XXXXX v hodnote najmenej 800,- EUR,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru SpiSska Bela
(dalej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-141/SA-KK-2024 zo dna 17.03.2024, bolo
v zmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dria
24.04.2024, v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného poriadku, aj vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci policajt vypocul obvineného
XXXXX, svedka-poSkodeného XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil odborné
vyjadrenie, zapisnicu o obhliadke miesta €inu, fotodokumentaciu z miesta Cinu, vypis
z evidenCnej karty vozidla, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
charakteristiku obvineného XXXXX z miesta jeho trvalého bydliska a taktiez aj
potvrdenie o odovzdani a prevzati finanénych prostriedkov za poskodenie
motorového vozidla podpisané samotnym obvinenym XXXXX a poskodenym
XXXXX..

Takto vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne zistené a objektivne preukazaneé,
Zze v tomto konkrétnom pripade ku skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za
vinu, skuto¢ne doslo, tymto skutkom doslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov
preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a tohto
preCinu sa mal dopustit prave obvineny XXXXX a to prave na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kde v tomto konkrétnom
pripade neboli zistené Ziadne pochybnosti ato, tak vo vztahu k plnej miere
zodpovednosti menovaného za jeho konanie a nasledky tohto konania, ako aj vo
vztahu k ustalenej pravnej kvalifikacii tohto jeho konania.

Uvedené vyplyva zvypovede samotného obvineného XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, pri podrobnom opisani celého priebehu
skutkového deja, z vypovede vo veci vypoCutého svedka - poSkodeného XXXXX
XXXXX a taktiez aj zo zabezpecCeného listinného dékazového materialu zalozeného
vo vySetrovacom spise, ktory je vySsie blizSie Specifikovany.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak



al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie, ktoré vykazuje vSetky zakonné
znaky precinu posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok, obvineny
XXXXX udelil suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven
vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany skutoCne spachal, pricom tu neboli zistené
také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze jeho vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne, €im doSlo k splneniu zakonnych podmienok
uvedenych v § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dna 06.05.2024 uhradil poSkodenému XXXXX
financné prostriedky v celkovej Ciastke 950,- EUR, Co je vyplyva z potvrdenia
zalozeného vo vySetrovacom spise a potvrdil to aj svojou vypovedou samotny
posSkodeny XXXXX, ked tento uviedol, Ze neZiada, aby bola obvinenému ulozena
povinnost nahradit’ spésobenu Skodu, kedze tato uz bola obvinenym v plnej vysSke
uhradena, ¢o vtomto pripade je potrebné povazovat za splnenie podmienky
uvedenej v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

V osobe obvineného XXXXX ide o ob&ana Slovenskej republiky, ktory doposial
nebol sudne potrestany, nedopustil sa doposial Ziadnej zavaznej umyselnej
protispoloenskej €innosti (vo vztahu k jeho osobe je evidovany len jeden priestupok
na useku dopravy datovany do roku 2020, ktory bol vybaveny blokovou pokutou vo
vySke 10,- EUR), z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v podstate vSeobecne, pri
zisteni jeho dobrej povesti v mieste trvalého bydliska a bez zistenia negativnych
poznatkov v spésobe jeho Zivota (splnenie zakonnej podmienky podla § 216 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku), zktorych dbévodov je preto mozné objektivne
konstatovat, beruc do uvahy jeho doterajSi spOsob zivota, Ze doSlo k splneniu aj
dalSej zakonnej podmienky podla § 216 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, vtomto konkrétnom pripade, je mozné
vyslovit zaver o splneni vSetkych zakonnom stanovenych podmienok uvedenych v §
216 ods. 1 Trestného poriadku, pri suasnom dbévodnom konstatovani, Ze
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania je v tomto pripade
dostaCujuce pre napravu pachatela predmetnej trestnej Cinnosti, priCom ucel
trestného konania bude dosiahnuty aj takymto spésobom rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov, kde tato
skuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.



VVzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, celkového postoja obvineného XXXXX
k prebiehajucemu trestnému konaniu, beruc do uvahy aj samotnu osobu
menovaného obvineného, jeho doterajSi spdsob Zivota, bola v tomto pripade
obvinenému XXXXX uréena skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru
dobu je mozno povazovat za primeranu za ucelom jeho napravy.

Ak obvineny XXXXX v priebehu skusSobnej doby povedie riadny Zivot a nedopusti
sa ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, vzmysle § 217 ods. 1
Trestného poriadku bude po jej ukonéeni rozhodnuté, Ze sa obvineny XXXXX
osvedcil. V opaChom pripade bude mozné rozhodnut, a to aj pocCas plynutia
skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat’ a bude Okresnému sudu
Poprad na obvineného XXXXX podana obzaloba.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto, v tomto konkréthom pripade, na mieste
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch pracovnych dni od jeho dorucenia.
Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danieléak
prokurator



