OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 30/24/7707-15 PresSov 10.07.2024
EEC: 2-58-438-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 11.01.2024 okolo 21.30 hod. na Prostejovskej ulici pri nakupnom stredisku
Centrum v blizkosti zastavky MHD po predchadzajucom spolonom poziti
alkoholickych napojov a po verbalnom konflikte spolo¢ne s obvinenym XXXXX
napadli XXXXX a XXXXX tak, ze ich udierali pastami do oblasti tvare, ¢im XXXXX
spbsobili zranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazové lekarske oSetrenie, a XXXXX
neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
oddeleniu priestupkov,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt kvalifikovany ako priestupok.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.01.2024 okolo 21.30 hod. na Prostejovskej ulici pri nakupnom stredisku
Centrum v blizkosti zastavky MHD po predchadzajucom spolonom pozZiti
alkoholickych napojov a po verbalnom konflikte spoloéne s obvinenym XXXXX
napadli XXXXX a XXXXX tak, ze ich udierali pastami do oblasti tvare, ¢im XXXXX
spbsobili zranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazoveé lekarske oSetrenie, a XXXXX
neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
oddeleniu priestupkov,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt kvalifikovany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - sever CVS: ORP-38/SE-P0O-2024 z 10.03.2024 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precCin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona za skutok uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Dna 21.06.2024 mi bola predmetna trestna vec predloZzena s navrhom na
podanie obZaloby. Nasledne bol preskumany vySetrovaci spis, pricom bolo zistené,
Ze v priebehu pripravného konania bol zisteny skutkovy stav, ktory nasvedcuje, ze
obvineni sa mali dopustit’ skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze spolo¢ne s obvinenym
XXXXX a poskodenymi XXXXX a XXXXX popijali alkohol, ked ho zaCal XXXXX
provokovat, pricom si uz nepamata, kto koho prvy udrel. Aj on sam mal nejaké
zranenia, zaSivali mu miesta okolo oka, mal ho prelepené. Lutuje, o sa stalo, a ak
niekomu ublizil, ospravedInuje sa.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze spolo¢ne s obvinenym
XXXXX a poskodenymi XXXXX a XXXXX popijali alkohol, ked sa zaCal XXXXX
natahovat' s obvinenym XXXXX, nasledne do seba zacali strkat, ale nepamata si, kto
z nich zacal prvy. On ich chcel oddelit, ale bili sa nasledne ,hlava - nehlava®, dostal
aj on a jeden uder niekomu dal aj on, pravdepodobne XXXXX.



Poskodeni XXXXX a XXXXX zhodne vypovedali, Ze po tom, ¢o spoloCne
s obvinenymi pozivali alkoholické napoje, mali byt nimi bezddévodne napadnuti.
Obvineny XXXXX mal zacat skakat do poSkodeného XXXXX, strkat ho a neskér
udierat pastami, a tak ho udrel aj on dvakrat. Nasledne do poskodeného XXXXX
zacal skakat obvineny XXXXX, ktory ho dvakrat udrel pastami do tvare. Obvineny
XXXXX bol zakrvaveny a aj poSkodeny XXXXX mal opuchnuté lavé oko, poskodeny
XXXXX bol na oSetrenie, ale nemal zranenia, len ho bolela tvar. Narok na nahradu
Skody si neuplatnili, nakolko im nebola spésobena ziadna Skoda.

Popis skutkového deja poSkodenymi potvrdzuju aj ich zranenia. Obvineni
nepopreli, Zze doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenych, nepamatali si, kto konflikt
zacal.

Skutok sa mal stat na mieste verejnosti pristupnom, nedaleko nakupného
centra a autobusovej zastavky.

Skutkovy stav bol preukazany aj dychovou skuskou obvinenych. Boli
zabezpecCené odpisy registra trestov, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov, ako aj
spravy o povesti, z ktorych vyplynulo, Ze obvineni maju v odpise registra trestov
doposial po tri zaznamy, pricom sa vo vSetkych pripadoch osvedcili. Obaja sa
dopustili viacerych priestupkov, najma porusenim vSeobecne zavaznych nariadeni
mesta.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 10 alinea prva Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Medzi zakonné znaky precCinov podla § 10 Trestného zakona nepatria len
znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu v



zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Preto su organy ¢inné v trestnom konani povinné
vzdy skumat, &i nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona (materialny korektiv). Pri ur€ovani stupfia zavaznosti precinu je
potrebné vychadzat z § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého je materialny
korektiv urCeny viacerymi hladiskami.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Doposial zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo zabezpelenych dbkazov
nasvedcuju tomu, Ze skutok, ktory je obvinenym kladeny za vinu, sa stal, pricom z
jeho spachania su v tomto Stadiu konania dévodne podozrivi obvineni. Obvineni
nepopreli, ze doslo k fyzickému napadnutiu poskodenych, nepamatali si vSak, kto
konflikt zaCal. Zo spachania skutku su usvedCovani predovSetkym vypovedami
poskodenych, ktori opisali priebeh skutku.

Pokial ide o samotné konanie obvinenych ajeho nasledok, obvineni
a poSkodeni mali byt v €ase skutku pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplynulo jednak z
dychovej skusky, jednak zo samotnych vypovedi obvinenych a svedkov.

PoSkodenym neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyZziadali lekarske
oSetrenie, resp. v pripade poSkodeného XXXXX si vyZiadali len jednorazové
oSetrenie, na dalSom oSetreni ani zakroku nebol, len ho bolela tvar. Na druhej strane,
obvineny XXXXX mal zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, pri ktorom mu
zasivali ranu okolo oka.

Na podklade vysSie uvedenych dékazov bola hodnotena zavaznost Cinu, ktory
inak vykazuje formalne znaky prec€inu, najma spbsob jeho vykonania - obvineni mali
po predchadzajucej hadke pod vplyvom alkoholu napadnut poskodenych, jeho
nasledky - poskodeni neutrpeli zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,
resp. doSlo len k jednorazovému oSetreniu, priCom narok na nahradu Skody si
neuplatnili, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, a miera zavinenia - pozitie
vacSieho mnozstva alkoholu obvinenymi, ktori poCas veCera pozivali alkohol
spolo¢ne s poskodenymi, na podklade ¢oho vznikol na zaciatku vzajomny verbalny
konflikt, pri€om je zo zabezpecenych dbkazov zrejmé, ze aj samotni obvineni utrpeli
zranenia, a pohnutka obvinenych.

Zranenia poSkodenych si nevyZziadali dobu lieCenia presahujucu sedem dni,
neboli vyraznejSie obmedzeni v beznom spdsobe zivota, neuZzivali ziadne lieky,
neboli odkazani na pomoc inej osoby a zranenie im nespdsobilo Ziadne zdravotné
komplikacie.

Vzhfadom na vySSie uvedené dékazy mam za to, zZe intenzita utoku v danom
pripade nepresahuje intenzitu priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, a preto
aj ked po formalnej stranke boli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, po materialnej stranke
nejde o trestny cCin, ale skutok by mohol byt priestupkom proti obfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.



Z uvedenych dévodov som rozhodla o postupeni veci Okresnému uradu v
PreSove.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Natalia MacCurova
prokuratorka



