OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 580/23/3306-24 Povazska Bystrica 02.07.2024
EEC: 2-26-653-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11. 10. 2023 okolo 10.24 h na pozemku rodinného domu €. XXXXX v XXXXX,
fyzicky napadol XXXXX, tak, ze k nemu pristupil, chytil ho za rukav koSele a potiahol
tak, Ze XXXXX spadol na zem, kde ho obv. XXXXX kopol jedenkrat do oblasti rebier,
pri pokuse o druhé kopnutie, ho XXXXX chytil za nohu désledkom €oho obv. XXXXX
spadol na zem vedla XXXXX, kedy opakovane udrel XXXXX pastou do tvare,
XXXXX sa branil tak, ze udierajucu ruku obv. XXXXX chytil, na ¢o ho obv. XXXXX
zacal kopat’ nohou do lavej nohy, do oblasti pistaly, ¢im svojim konanim sp&sobil
poskodenému XXXXX pomliazdenie nosa s odreninou koZe nosa, pomliazdenie ust v
oblasti dolnej pery, subluxaciu 4 prednych zubov na dolnej Celusti a fahky otras
mozgu, ktoré zranenia ho obmedzoval v beznom spésobe Zivota v trvani do 7 dni a
zlomeninu IX. rebra na lavej strane bez posunutia a ulomkov s obmedzenim v
beznom spbsobe Zivota spocivajucom v obmedzeni od fyzickej zataze, pohybu a
Sportu pre bolestivost hrudnika a plytkym a zrychlenym dychanim pocCas spanku,
obliekania, prijmu potravy, hygieny a inych beznych dennych ukonov primeranych
veku poskodeného po dobu minimalne 21 dni



Okresnému uradu Pov. Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica, uznesenim
CVS:0ORP-583/PB-PB-2023 zo dfia 17.10.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS: ORP-
583/PB-PB-2023 zo dfia 24.04.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 11. 10. 2023 okolo 10.24 h na pozemku rodinného domu €. XXXXX
XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, tak, Zze k nemu pristupil, chytil ho za rukav koSele a
potiahol tak, Ze XXXXX spadol na zem, kde ho obv. XXXXX kopol jedenkrat do
oblasti rebier, pri pokuse o druhé kopnutie, ho XXXXX chytil za nohu désledkom
c¢oho obv. XXXXX spadol na zem vedla XXXXX, kedy opakovane udrel XXXXX
pastou do tvare, XXXXX sa branil tak, ze udierajucu ruku obv. XXXXX chytil, na €o
ho obv. XXXXX zacal kopat nohou do favej nohy, do oblasti piStaly, ¢im svojim
konanim sposobil poSskodenému XXXXX pomliazdenie nosa s odreninou koZze nosa,
pomliazdenie ust v oblasti dolnej pery, subluxaciu 4 prednych zubov na dolnej Celusti
a lahky otras mozgu, ktoré zranenia ho obmedzoval v beznom spésobe Zivota v
trvani do 7 dni a zlomeninu IX. rebra na lavej strane bez posunutia a ulomkov
s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota spocivajucom v obmedzeni od fyzickej
zataze, pohybu a Sportu pre bolestivost’ hrudnika a plytkym a zrychlenym dychanim
pocCas spanku, obliekania, prijmu potravy, hygieny a inych beznych dennych ukonov
primeranych veku poSkodeného po dobu minimalne 21 dni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumala som navrh povereného prislusnika PZ a na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis CVS:ORP-583/PB-PB-2023 a dospela som kzaveru, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné podmienky na postupenie veci podfa
§ 214 ods. 1 Tr. por.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obv. XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX /pred vznesenim obvinenia/, svedok — poskodeny XXXXX /po
vzneseni obvinenia, po umrti svedka — poSkodeného XXXXX/ a znalec XXXXX. Boli
tiez zabezpec€ené listinné dbkazy, a to znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia ortopédia k zraneniam poskodeného XXXXX,
uradny zaznam povereného prislusnika PZ, prehliadka tela poSkodeného XXXXX
s fotodokumentaciou prehliadka tela obv. XXXXX s fotodokumentaciou, uradny
zaznam hliadky policie zasahujucej dina 11.10.2023 na mieste Cinu, lekarske spravy
umrtny list, spravy o obvinenom, vypis z centralnej evidencie priestupkov, odpis
Z registra trestov a iné.

Obv. XXXXX sa k spachaniu skutku nepriznal. Uviedol, Ze on bol napadnuty
poskodenym XXXXX tak, Ze ho podkopol a spadol na zem. XXXXX sa na neho hodil



a zacal ho hryzt do prstov na ruke. Ak by mu vybil zuby, nemohol by ho XXXXX
hryzt. Kri¢al na manzelku, aby priSla a odfotila to, ale vtedy XXXXX z neho XXXXX
a ked fotila, uz lezali vedla seba. Potom otvorila branku a povedala XXXXX, aby
zmizol, na ¢o XXXXX behom Siel do svojej chalupy. Keby mu zlomil rebro, tak by
neprebehol ani 10 m do svojej chalupy. V dome bol asi tak hodinu a robil si tam tie
zranenia. Potom priSla pre XXXXX zachranka, ale v nemocnici ani nebol, poslali ho
domov. Videl ho asi za tri dni ako nosil po dvore vSelijaké tazké veci ako chladnicky,
elektrické kachle a iné veci, ni€ mu po tej bitke nebolo. On poc€as toho dostal infarkt,
bolelo ho pod pravou lopatkou a na hrudniku a kedZe to neutichalo a nemohol uz
chodit, na druhy den rano si zavolal RZP, ktora konStatovala, Ze ma silny infarkt,
v nemocnici bol na izbe intenzivnej starostlivosti asi tyzdefi napojeny na vSetky
pristroje.

Zo spachania skutku obv. XXXXX usvedcuje svedok — poSkodeny XXXXX,
ktory v pripravhom konani vypovedal iba v Stadiu po zacati trestného stihania,
nakolko dna 09.03.2024 zomrel. Skutok popisal v podstate tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Svedkyna XXXXX, manzelka obv. XXXXX, ku skutku odmietla vypovedat.
Uviedla len, ze ni€ nevidela, priSla, ked uz bolo po vSetkom a oni lezali na zemi.
Prila k nim, XXXXX vyhnala prec¢, ¢o urobil.

Po smrti svedka — poskodeného XXXXX, bol v procesnom postaveni svedka —
poskodeného vypocCuty jeho brat XXXXX, ktory sa ku skutku nevedel vyjadrit.
Uviedol, Zze s poSkodenym XXXXX sa stretavali zriedkavo. On ku nemu nechodil,
lebo tam mal bordel a XXXXX k nim chodil 2x do roka. Naposledy ho videl asi tri
mesiace predtym ako zomrel, ale to sa ani nerozpravali, len ho videl. O jeho
zdravotnych problémoch ni€¢ konkrétne nevedel, hovoril mu, Ze mu maju odrezat
prsty na nohe. Vedel o sporoch so susedom XXXXX, ale o tom poslednom nevedel.
Asi tri roky dozadu bol svedkom hadky jeho brata s XXXXX, hadzali po sebe
konzervy, robili si zle kvoli dvoru.

Verziu skutku podla svedka — poSkodeného XXXXX potvrdil znalecky posudok
XXXXX, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Ortopédia. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia na hlave a tvari, teda lahké pomliazdenie
nosa s odreninou koze, pomliazdenie ust v oblasti dolnej pery a uvolnenie Styroch
zubov s fahkym otrasom mozgu vznikli uderom agresivneho uto¢nika do nosa a ust
a popri tom ho mohol poskriabat’ aj na nose, priCom takymto uderom je otraseny aj
mozog, Co vysvetfuje spésobeny lahky otras mozgu. Nasilie trvalo kratko a bolo iba
slabej intenzity a pravdepodobne iSlo najviac o tri udery, mozno len dva, jeden do
nosa a druhy do ust. Zlomenina IX. rebra vlavo bez posunutia zboku vznikla
narazom tupého tvrdého predmetu na hrudny kés zboku, pastou, ak poskodeny stal
a kopancom, ak poskodeny lezal. 1Slo o kratky prudky utok so stredne velkou silou.
Znalec jednoznacCne potvrdil, Ze iSlo o utok inou osobou, lebo ak by posSkodeny
spadol sam, poranenia by mal len na jednej strane tela, teda na nose a ustach
vpredu a nie aj na hrudnika zboku zfava. Znalec tiez uviedol, ze poskodeny sa lieCil
od dia incidentu, teda od 11.10.2023, kedy bol po prevoze rychlou sanitkou
vySetreny na urgentnej ambulancii chirurgie a nasledne po vykonani odbornych
zobrazovacich vysSetreni mal nariadenu ambulantnu lie€bu. Na traumatologickej
ambulancii mal urCenu kontrolu na den 12.10.2023, avSak na tuto kontrolu sa



nedostavil, bol uvSeobecného lekara a stomatologa a vySetrovatelovi PZ dna
17.10.2023 uviedol, zZze na kontrolu péjde az dna 18.10.2023, teda nebol
zodpovedny, kontrolu na traumatologickej ambulancii diia 12.10.2023 neabsolvoval
arozhodol sa ist na vySetrenie az na vyzvu vySetrovatela, ¢o napoveda, zZe
vySetrenia boli lahké, nebolestivé a nemal Ziadne zavazné stradania a utrapy.
Poskodeny XXXXX nereagoval na pisomné ani telefonické vyzvy znalca o doplnenie
zdravotnej dokumentacie. Znalec pri uréeni dizky lieby poskodeného vychadzal
z obvyklej dizky lieéby rovnakych zraneni, pri¢om ustalil, Ze dizka najzavaznejSieho
zranenia poSkodeneého, teda zlomeniny rebra, trvala maximalne  3-4 tyzdne,
vratane rehabiliticie a rekonvalescencie. K dizke obmedzenia bezného spdsobu
Zivota uviedol, Ze bolestivost hrudnika, plytké a zrychlené dychanie obmedzilo
poSkodeného fyzicku aktivitu vzmysle manualnej prace na 3-4 tyzdne.
K obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity, pohybu a chédze u poSkodeného XXXXX
nedoslo. V oblasti nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych a stravovacich ukonov,
ktoré su fyzicky naroCné, bol obmedzeny 3-4 tyZdne, pricom ak subjektivhe vnimal
spanok, obliekanie, prijem potravy, hygienu a bezné ukony za fyzicky naro¢né, tak
bol pri tychto Cinnostiach obmedzeny tiez 3-4 tyzdne.

Z umrtného listu Mesta Pov. Bystrica vydaného dna 16.04.2024 vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX zomrel dna 09.03.2024.

Z prehliadky tela obv. XXXXX zo dna 17.10.2023 vyplyva, Ze na prstoch ruk,
najma na palci, mal drobné poranenia, ¢o by mohlo potvrdzovat obranu obv. XXXXX,
ze poSkodeny XXXXX ho hryzol do prstov. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze obv.
XXXXX bol od 12.10.2023 do 16.10.2023 hospitalizovany na Internom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou Pov. Bystrica s diagnézou nelokalizovany infarkt.

Z fotodokumentacie zo dna 11.10.2023, predloZenej poskodenym XXXXX, su
zrejmé zranenia, a to odrenina na nose a zakrvavena dolna pera.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. UbliZzenim na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zak. je
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivote poSkodeného.

Z hladiska trestnopravneho nie kazdé poskodenie zdravia je ublizenim na
zdravi. Ublizenie na zdravi je objektivne existujuci stav, ktory je charakterizovany
poruchou stavby tela alebo jeho jednotlivych organov alebo ich harmonickej funkcie,
ktora musi viest k poruseniu normalnych somatickych alebo psychickych funkcii.
Podla ustalenej sudnej praxe musi byt doba lieCenia poruchy zdravia minimalne
sedem dni a zaroven musi byt poCas tejto doby stazeny obvykly spbsob Zivota
poskodeného. O stazeni obvyklého spésobu zivota poSkodeného nemdzme hovorit,
ak stazenie sice trva dIhSi Cas, ale toto stazenie je len nepatrného charakteru, napr.
mierne bolesti hlavy poCas troch tyzdnov, opuchnuty palec po€as dvoch mesiacov,
niekolkotyzdrniovy kaSel strednej intenzity a podobne. V takychto pripadoch totiz
zdravotny stav, aj ked je neprijemny, nezasahuje do obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného tak, aby ho menil alebo stazoval.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze poSkodeny XXXXX sa
bezprostredne po skutku sam postavil zo zeme a odiSiel do svojho domu. Priblizne
po hodine priSla po neho na zaklade jeho zavolania rychla zdravotna pomoc, ktora
ho odviezla do nemocnice. Znalec oznacil privolanie zachrannej sluzby poskodenym
za teatralne, nakolko posSkodeny neutrpel Ziadne zavazné zranenia. K uvedenému
povazujem za potrebné uviest, Ze mam za to, ze znalec, nepoznajuc vzajomny vztah
poskodeného a obvineného a ich dlhodobé susedské spory, zname organom Cinnym
v tresthom konani, vyhodnotil dané konanie poSkodeného adekvatne. PoSkodeny
riadne nespolupracoval ani so znalcom a ani s lekarmi, ked sa na planovanu kontrolu
na traumatologickej ambulancii dha 12.10.2023 nedostavil a planoval na kontrolu ist
az dna 18.10.2023, ¢o aj podfa nazoru znalca napoveda, Ze jeho zranenie boli fahke,
nebolestivé a nemal Ziadne zavazné stradanie a utrapy. Obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zzivota bolo objektivne ustalené na dobu 3-4 tyzdne len pri vykonavani
fyzickej zataze. Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze poskodenému nic
nebolo, lebo uz tri dni po skutku ho videl na dvore prenasat tazké veci ako
chladniCku, elektrické kachle a iné veci. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za
to, Ze zranenia posSkodeného XXXXX nemozno z trestnopravneho hladiska
povazovat za ubliZzenia na zdravi tak ako to vyzaduje Trestny zakon pre naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, tento doposial nebol sudne trestany,
priestupkovo bol postihnuty celkovo trikrat, ato v roku 2021 za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu spocivajuci v hrubom spravani sa vo€i susedovi
a v roku 2020 a 2019 za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obv. XXXXX a
tiez po vyhodnoteni vSetkych zabezpelenych dbdkazov jednotlivo ivich suhrne,
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospela k zaveru, Ze v danej trestnej veci konanim
obv. XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zadk. a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona ajeho protipravne konanie zo dna 11.10.2023 by mohlo naplnit znaky
priestupku, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Pov. Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, pricom
v zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia Tr. por. policajt postupi vec inému organu
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



